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1. VRAAGSTELLING EN ONDERZOEKOPZET 
Officiële criminaliteitscijfers zijn, sinds men hen in 1827 begon te publiceren, 
beschouwd als een graadmeter voor gepleegde criminaliteit. Deze functie hebben 
zij voor velen nu nog. Criminologen zijn echter, in tegenstelling tot vroeger, van 
mening dat deze cijfers zich daarvoor niet lenen. Aanvankelijk vertrouwden ook 
zij op officiële cijfers betreffende het aantal veroordelingen. Later gebruikten zij 
bij voorkeur politiecijfers. Thans nemen criminologen met de pohtiecijfers even-
min nog langer genoegen. Zij verzamelen nu, indien enigszins mogelijk, zelf hun 
materiaal in plaats van dat over te laten aan de overheid. Met behulp van zoge-
naamd dark number-onderzoek proberen criminologen aard en omvang van de 
werkelijk gepleegde criminaliteit te meten. 
Uit deze ontwikkeling moet niet worden afgeleid, dat officiële criminaliteits-
cijfers voor criminologen in het geheel niet meer relevant zouden zijn. Dat zijn 
zij wel, maar niet als een representatie van de gepleegde criminaliteit. Officiële 
criminaliteitscijfers worden door criminologen in toenemende mate gezien als 
een afspiegeling van processen van sociale controle. Een treffende formulering 
geeft WILES: 'What criminal statìstici record therefore is not a direct transcrip-
tion of the social reality of crime, but a refraction of that reality through the 
various processes involved in the collection and recording of data' (WILES, 
1970, p. 186). 
Deze veranderde zienswijze heeft ertoe geleid dat criminologen onderzoek zijn 
gaan doen naar de manier waarop criminaliteitscijfers tot stand komen. Tot nog 
toe is daarbij de nadruk komen te liggen op de activiteiten van politiële en 
justitiële organen. De rol van burgers in deze, als slachtoffers en als aangevers van 
criminaliteit, is tot dusver verwaarloosd. 
1 
Het onderzoek waarvan in dit boek verslag wordt gedaan, probeert de gesigna-
leerde leemte te vullen. Het betreft een victim survey, een vorm van dark 
number-ondeizoek waarbij de onderzoeker probeert de in werkelijkheid gepleeg-
de criminaliteit te meten door de mogelijke slachtoffers daarover te ondervragen. 
Deze methode van onderzoek stelt de onderzoeker in principe in staat de werke-
lijke criminaliteit voor zover daarbij slachtoffers zijn betrokken, te meten, al-
thans nauwkeuriger te schatten dan op andere wijze mogelijk zou zijn. Boven-
dien biedt zij de mogelijkheid de rol van de burger te onderzoeken, niet alleen bij 
de constructie van criminaliteitscijfers, maar ook als agent of social control 
Het victim survey is een betrekkelijk nieuwe vorm van onderzoek, die in hoofd-
zaak in de Verenigde Staten is ontwikkeld. Dit type onderzoek kan tot nieuwe 
inzichten leiden, die niet alleen theoretisch maar ook beleidsmatig relevant zijn. 
Aan deze vorm van onderzoek zitten evenwel nogal wat methodische problemen 
vast (zie par. 1.4.). 
1.1. De geldigheid van officiële criminaliteitscijfers 
BONGER heeft in 1937 een artikel gewijd aan het ontstaan van de criminele 
statistiek. Daaruit blijkt dat BONGER een voorkeur had voor de criminele statis-
tiek. Een ander type officiële criminaliteitscijfers wordt gevormd door de politie-
statistiek. BONGER noemt deze laatste een hulp- of .firsafó-statistiek. Zij is 
nuttig als er geen bruikbare criminele statistiek bestaat. Als die er wel is, bevat zij 
soms gegevens die criminologisch nog wel interessant zijn. In die zin is '... een 
goede politiestatistiek een welkome aanvulling der criminele statistiek' 
(BONGER, 1950, p. 154). 
BONGER stelt in het genoemde artikel dat '... de nauwkeurige kennis van alle 
misdrijven voor de criminologie van geen betekenis is, hoogstens curiositeitswaar-
de ... (heeft). Niet veel meer waarde dan bijv. de kennis van het aantal ruiten of 
straatstenen van een stad ed.'(BONGER, 1950, Deel I, p. 174). De criminoloog 
kan tevreden zijn als er over de min of meer ernstige criminaliteit voldoende 
bekend is. Voor Nederland is dat volgens BONGER zonder meer het geval, 
vanwege de 'integriteit en de efficaciteit der politie'. De verhouding tussen be-
kende en onbekende criminaliteit zou daardoor constant zijn. 
Het boven geschetste standpunt van BONGER is lange tijd bepalend geweest 
voor de cijfers die criminologen hebben gehanteerd als graadmeter voor de ge-
pleegde criminaliteit. Dat neemt echter niet weg dat sommige criminologen een 
ander standpunt innamen. 
Het heeft lang geduurd voordat poütiecijfers door alle criminologen werden 
geaccepteerd als graadmeter voor de gepleegde criminaliteit. Tegenover elkaar 
stonden twee partijen die door BIDERMAN en REISS worden aangeduid als de 
realists en de institutionalists (BIDERMAN and REISS, 1967). 
De laatsten stelden zich op het standpunt dat criminaliteit alleen dan een zinvol 
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begrip is, als het wordt gedefinieerd in termen van een georganiseerde sociale 
reactie. Zij waren van mening dat uiteindelijk alleen de rechter in staat is uit te 
maken of er sprake is van crimineel gedrag. Op grond daarvan vonden zij dat de 
criminaliteitscijfers moesten zijn gebaseerd op rechterlijke vonnissen. Deze op-
vatting heeft gedurende lange tijd overheerst. Zeer expliciet vindt men haar bij 
DE ROOS. Deze chef van de Gerechtelijke Statistiek aan het begin van deze 
eeuw schrijft het volgende: 'Ondanks de genoemde bezwaren is het onder statis-
tici een uitgemaakte zaak, dat de grondslag der crimineele statistiek moet zijn: 
wat de strafrechter bij onherroepelijk vonnis heeft geconstateerd. Wordt die 
grens overschreden, dan houdt de zekerheid, dat men inderdaad met misdaden 
en misdadigers te doen heeft, op en komt men tot gissingen en vermoedens' (DE 
ROOS, 1908, p. 3). 
Tegenstanders van deze visie, de realists, legden er de nadruk op dat de cijfers 
een zo goed mogelijke representatie moesten vormen van de in werkelijkheid 
gepleegde criminaliteit. Zij waren van mening dat criminaliteitscijfers die zo 
dicht mogelijk stonden bij de in werkelijkheid gepleegde criminaliteit de voor-
keur verdienden. Een belangrijk woordvoerder was SELLIN. Deze schreef in 
1931 : '... the value of a crime rate for index purposes decreases as the distance 
from the crime itself, in terms of procedure, increases' (SELLIN, geciteerd in: 
SELLIN and WOLFGANG, 1964, p. 31). 
In feite kwam de hele discussie neer op een verschil van mening over de definitie 
van criminaliteit. Wat de institutionalùi'j beschouwden als tekortkomingen van 
de politiecijfers, beschouwden de realists juist als een voordeel. Dat voordeel 
bestond hierin dat de politiecijfers niet waren 'bewerkt'. Daarmee werd bedoeld 
dat er geen sprake was van '... any 'institutional processing' of the data' 
(BIDERMAN and REISS, 1967, p. 4). 
De realists hebben uiteindelijk het pleit gewonnen. Dit had tot gevolg dat politie-
cijfers in toenemende mate werden geaccepteerd als een getrouwe afspiegeling 
van de werkelijke criminaliteit. 
In Nederland werden in 1935 voor het eerst politiecijfers gepubliceerd. Pas na de 
tweede wereldoorlog werden deze echter door criminologen als de meest ade-
quate officiële cijfers erkend. 
Al snel na hun erkenning kwam er echter kritiek op de politiecijfers. Van ver-
schillende kanten werd erop gewezen, dat zelfs de ter kennis van de politie 
gekomen criminaliteit een gebrekkige afspiegeling is van de in werkelijkheid 
gepleegde criminaliteit. In het bijzonder werd er de nadruk op gelegd dat de 
politiecijfers afhankelijk zijn van de aangiftebereidheid van de burgerij en van de 
manier waarop het opsporingswerk van de politie is ingericht. Men wees erop dat 
onderscheid moet worden gemaakt tussen delicten die door de politie zelf wor-
den opgespoord en delicten waarvan de ontdekking door de politie in feite 
afhankelijk is van burgers, als slachtoffers en/of aangevers van crimineel gedrag. 
Alleen delicten waarvan de ontdekking onafhankelijk is van de aangiftebereid-
heid van de burgerij en de opsporingsactiviteiten van de politie zouden door de 
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politiecijfers adequaat worden gerepresenteerd. Het is duidelijk dat deze delicten 
niet bestaan. 
De kritiek op de bruikbaarheid van de politiecijfers heeft uiteindelijk geleid tot 
dark number-ondtizoek. Daaronder verstaan wij al die vormen van onderzoek 
waarvan wordt gepretendeerd dat zij de werkelijke criminaliteit meten. Daarbij 
wordt onder werkelijke criminaliteit die gedragingen verstaan die, getoetst aan 
het geldende recht, een strafbaar feit opleveren. 
Aanvankelijk bleef dark number-onderzoek beperkt tot schattingen op grond van 
rijfeis die door andere instanties waren verzameld. Een voorbeeld van dit type 
onderzoek is de studie van PEIJSTER, die de omvang van de winkeldiefstal 
probeerde te schatten op basis van cijfers die door de warenhuizen zelf waren 
verzameld (PEIJSTER, 1958). Pas later kwam men op het idee de bevolking te 
ondervragen over crimineel gedrag waaraan zij zich mogelijk schuldig had ge-
maakt. Dit type studies staat bekend onder de naam self report-studies. (Voor 
een overzicht daarvan wordt verwezen naar HOOD and SPARKS, 1970, pp. 
11-79 en McCLINTOCK, 1970.) Nog weer later, de eerste studies dateren van 
1967, kwam men op de gedachte de bevolking te benaderen in de hoedanigheid 
van (potentieel) slachtoffer van crimineel gedrag. Dit type studies staat bekend 
onder de naam victim(ization) surveys. {Zit voor een bespreking van enige me-
thodische problemen van het dark m/mber-onderzoek: OPP, 1974, pp. 52-74). 
De verdediging van de politiecijfers kwam uit een onverwachte hoek: criminolo-
gen die zich aanvankelijk tegen erkenning van de politiecijfers hadden verzet, 
bleken nu felle verdedigers daarvan te zijn geworden. Een aantal van hen ging 
, nog een stap verder. Zij verdedigden de stelling dat criminaliteitscijfers niet als 
een graadmeter voor de gepleegde criminaliteit konden worden beschouwd. In 
dit verband moeten in het bijzonder de namen worden genoemd van KITSUSE 
en CICOUREL Deze auteurs stellen dat men een onderscheid moet maken 
tussen '... the social conduct which produces a unit of behavior (the behavior-
producing processes) and organizational activity which produces a unit in the 
rate of deviant behavior (the rate-producing processes)' (KITSUSE and 
CICOUREiL, 1970, pp. 89-90). 
Criminologen hebben, volgens hen, in het verleden dat onderscheid niet gemaakt. 
Het gevolg daarvan was dat dezen meenden dat een verklaring van de criminali-
teitscijfers tevens ook een verklaring inhield voor het ontstaan van crimineel 
gedrag. KITSUSE en CICOUREL nemen daartegen stelling en betogen dat het 
probleem van de criminaliteitscijfers kan worden opgelost als deze niet langer 
worden gezien als een indicator voor de frequentie van bepaalde vormen van 
gedrag die moeten worden verklaard. De wijze waarop criminaliteitscijfers tot 
stand komen, dient te worden verklaard. Gedrag is immers op zichzelf niet 
deviant of crimineel, maar wordt dat pas door de wijze waarop daarop wordt 
gereageerd. In de woorden van KITSUSE en CICOUREL: '... the definition of 
deviant behavior as behavior which is organizationally processed as deviant 
provides a different perspective on the problem of the 'unreliability' of the 
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official statistics. Insofar as we are primarily concerned with explaining rates 
rather than the forms of deviant behavior, such statistics may be accepted as a 
record of the number of those who have been differentiated as variously deviant 
at different levels of social control and treatment. The 'successive layers of error' 
which may result from the failure of control agencies to record all instances of 
certain forms of behavior, or from the exclusion of cases from one set of 
statistics that are included in another, do not render such statistics 'unreliable', 
unless they are assigned self-evident status. By the definition of deviance 
proposed here, such cases are not among those processed as deviant by the 
organizations which have produced the statistics and thus are not officially 
deviant' (KITSUSE and CICOUREL, 1970, pp. 94-95). 
WHEELER laat zich in dezelfde geest uit als KITSUSE en CICOUREL 
(WHEELER, 1967). Deze auteur is van mening dat het vraagstuk van de crimina-
liteitscijfers anders moet worden geformuleerd. Criminologen die zich bewust 
zijn van de tekortkomingen van criminaliteitscijfers, maar daarin niettemin een 
graadmeter zien van de werkelijke criminaUteit, gaan van een verkeerde veronder-
stelling uit. Deze veronderstelling luidt dat criminaliteitscijfers niets anders zijn 
dan de registratie van criminele handelingen. Hij stelt daar als alternatief tegen-
over dat bij de constructie van criminaliteitscijfers tenminste drie partijen zijn 
betrokken 0 . Dat zijn de dader die gedrag pleegt dat eventueel strafbaar is ge-
steld, de burger die daarvan het eventuele slachtoffer is en/of de politie daarover 
inlicht en politiefunctionarissen die de taak hebben strafbare feiten op te sporen. 
WHEELER geeft toe dat hij daarmee niets revolutionairs zegt. Immers, iedereen 
die met criminaliteitscijfers werkt, is zich bewust van grote variaties in de aangif-
tebereidheid van burgers en in het politieoptreden. Het verschil is echter dat deze 
variaties niet als externe en ongewenste bronnen van onbetrouwbaarheid worden 
opgevat, maar als inherent aan de totstandkoming van criminaliteitscijfers en 
daarmee als legitiem object van onderzoek. 
WHEELER voert een pragmatisch en een theoretisch argument aan voor de door 
hem voorgestane herformulering van de betekenis die aan criminaliteitscijfers 
moet worden toegekend. In de eerste plaats vindt hij dat het praktisch ondoen-
lijk is de genoemde foutenbronnen te elimineren. Want ook al is men het eens 
met de eerder geciteerde uitspraak van SELLIN, men ontkomt er niet aan te 
erkennen dat de belangrijkste problemen van de politiecijfers zijn gelegen in de 
fase tussen het plegen van het delict en het eventueel bekend worden daarvan 
aan de politie. Daar komt bij, dat standaardisatie van de afhandeling van straf-
bare feiten door de politie niet of nauwelijks mogelijk is. 
1) DESSAUR en GÜNTHER MOOR nemen eenzelfde standpunt in als WHEELER 
(DESSAUR en GÜNTHER MOOR, 1975, pp. 1-3). Andere auteurs die in dit verband 
kunnen worden genoemd zijn BOX (BOX, 1971), WILES (WILES, 1971) en 
PHILLIPSON (PHILLIPSON, 1974). 
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In de tweede plaats wijst hij erop dat de door hem voorgestane interpretatie van 
criminaliteitscijfers aansluit bij de theoretische oriëntatie waarin criminaliteit 
wordt gedefinieerd in termen van de reactie daarop. (Voor een overzicht van 
deze theoretische oriëntatie zij verwezen naar MOERINGS en VAN DE BUNT, 
1977.) Het is derhalve zinvol criminaliteit te zien als een eindproduct van een 
proces waarbij niet alleen de dader is betrokken, maar ook personen die het 
betreffende gedrag als crimineel aanmerken en dienovereenkomstig reageren. 
Men zou, aldus WHEELER, daartegen kunnen inbrengen dat crimineel gedrag in 
de meeste gevallen toch duidelijk is omschreven. Dat moge vergeleken met, 
bijvoorbeeld, geestesziekte waar zijn, maar dat neemt niet weg dat de wetten 
selectief worden gehandhaafd en dat de juridische status van een groot aantal 
gedragingen onduidelijk is. (Voor Uteratuur over selectieve wetshandhaving zij 
verwezen naar FISELIER, e.a., 1977, pp. 373-433.) 
De conclusie uit het bovenstaande is duidelijk. Officiële criminaliteitscijfers zijn 
een weinig bruikbare graadmeter voor de aard en omvang van de strafbare feiten 
die in een bepaalde samenleving worden gepleegd. De realists onderschrijven deze 
gedachte omdat officiële criminaliteitscijfers slechts een gedeelte van de werke-
lijke criminaliteit weergeven dat daarvoor niet als representatief kan worden 
beschouwd. De institutionalists zijn het hiermee eens omdat zij kennis van de 
werkelijke criminaliteit irrelevant achten. Dat brengt hun omschrijving van crimi-
neel gedrag met zich mee. Voor hen zijn criminaliteitscijfers een indicator voor 
de wijze waarop processen van sociale controle in een bepaalde samenleving 
werken. Als men kennis van de werkelijke criminaliteit echter wel relevant acht, 
dan zal men daarnaar als criminoloog zelf onderzoek moeten doen. 
1.2. De betekenis van dark number-onderzoek: rechtvaardiging van een victim 
survey 
De eerste criminaliteitscijfers werden in 1827 in Frankrijk gepubliceerd. In de 
inleiding op deze statistiek kan men lezen wat de samenstellers met deze cijfers 
beogen: 'On ne peut tirer aucune conséquence certaine de ces résultats d'une 
seule année; mais il est évident que le rapprochement de plusieurs années aidera 
plus tard à déterminer les circonstances qui concourent à augmenter ou à 
diminuer le nombre des crimes. Cette recherche est digne de toute la sollicitation 
du Gouvernement de Votre Majesté. Tout semble promettre, que les soins 
constants de V.M. pour la prospérité de l'agriculture, du commerce et de 
l'industrie, affaibliront les causes les plus ordinaires des crimes, en répandant 
partout l'aisance et les lumières; et qu'ainsi ces tableaux, qui auront commencé, 
pour ainsi dire, avec le règne de V.M., serviront à en constater l'heureuse 
influence. Mais si, dans quelque partie du royaume, l'expéricience venait à 
démentir ces consolantes théories, V.M. aurait la certitude d'être exactement 
informé des premiers symptômes du mal, et Elle saurait trouver dans sa haute 
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sagesse les moyens d'en arrêter le progrès' (Compte général de l'Administration 
de h justice criminelle en France, geciteerd door BONGER, in: BONGER, 1950, 
Deel I, p. 136). 
Het blijkt, dat men met behulp van criminaliteitscijfers de omstandigheden 
meende te kunnen opsporen die tot een toename, respectievelijk afname van 
criminaliteit leiden. Criminaliteitscijfers werden beschouwd als een middel tot 
bestudering van de effecten van overheidsmaatregelen. Criminaliteit werd daarbij 
gelijk gesteld aan immoraliteit. Onder moraliteit werd verstaan '... de mate waar-
in zich de mensen naar de ethische voorschriften gedragen... ' (BONGER, 1950, 
Deel II, p. 27). 
De genoemde functies hebben criminaUteitscijfers nu nog. Zij worden gehanteerd 
als indicatoren voor de sociale stabiliteit van een bepaalde bevolking of regio, als 
indicatie voor het beleid met betrekking tot de sociale controle en als graadmeter 
voor de efficiency daarvan. Deze functies brengen met zich mee dat criminali-
teitscijfers een belangrijke factor vormen in politieke beslissingen. 
Criminaliteitscijfers hebben bijna van meet af aan ook een wetenschappelijke 
functie gehad. In dit verband kunnen de namen worden genoemd van GUERRY 
(1802-1866) en QUETELET (1796-1874). Criminaliteitscijfers werden en wor-
den nog steeds gebruikt om bepaalde theorieën met betrekking tot crimineel 
gedrag te toetsen. Vanuit een oogpunt van zowel wetenschap als beleid zijn de 
resultaten van dark number-ondetzoek echter te prefereren boven officiële crimi-
naliteitscijfers. Van deze laatste kan immers niet worden aangenomen dat zij de 
werkelijke criminaliteit in de zin van de realists representeren. Daar komt bij dat 
zij minder geschikt zijn als uitgangspunt voor het beleid, omdat zij niet onafhan-
kelijk daarvan tot stand zijn gekomen. Zo kan men, anders dan bijvoorbeeld 
BUIKHUISEN meent, politiecijfers niet gebruiken als een bruikbare maatstaf 
voor de workload van de politie (BUIKHUISEN, 1975, p. 19). De betrokken 
cijfers zijn immers door diezelfde politie geproduceerd. Dit betekent dat een 
onafhankelijk criterium voor de beoordeling van deze workload ontbreekt. 
Een probleem is dat dark number-ondwzoek, zoals elk sociaal wetenschappelijk 
onderzoek, erg kostbaar is en op gezette tijden zal moeten worden herhaald om 
vergelijkingen in de tijd mogelijk te maken. Het zijn juist deze vergelijkingen die 
voor het beleid relevant zijn. 
Men kan zich afvragen of de gangbare methoden van dark number-onderzoek, 
self reporí-studies en het victim survey, wetenschappelijk en beleidsmatig even 
bruikbaar zijn. Het antwoord daarop hangt uiteraard af van de vraagstelling die 
men heeft. 
Self report-studies hebben betrekking op de daders en hun daden. Zij kunnen 
allereerst worden gebruikt om een schatting te maken van het aantal personen 
dat strafbare feiten pleegt en van de frequentie waarmee zij dit doen. 
Verder maken zij vergelijkingen mogelijk tussen plegers van crimineel gedrag die 
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met de politie in aanraking zijn gekomen en zij voor wie dit niet geldt. Op deze 
manier kan men inzicht verkrijgen in de pakkans en de factoren waarvan deze 
afhankelijk is. 
In de derde plaats kunnen zij worden gebruikt om bepaalde theorieën ter verkla-
ring van crimineel gedrag te toetsen. 
Ten slotte kunnen self reporí-studies van groot nut zijn als men het effect wil 
nagaan van een bepaalde straf, maatregel of behandeling. 
Victim surveys kunnen per definitie alleen een schatting geven van de omvang 
van die vormen van criminaliteit waarbij slachtoffers zijn betrokken. Als men 
uitsluitend in deze typen van criminaliteit zou zijn geïnteresseerd, dan verdienen 
zij de voorkeur boven self reporí-studies, die algemeen als minder betrouwbaar 
worden beschouwd. 
In de tweede plaats kunnen victim surveys worden gebruikt om vast te stellen 
welke bevolkingsgroepen en instellingen een relatief grote kans lopen slachtoffer 
te worden van crimineel gedrag. Deze informatie is bijzonder relevant als men 
preventieprogramma's wil opzetten. Bij de evaluatie daarvan kunnen victim 
surveys uiteraard ook een belangrijk hulpmiddel zijn. 
Voorts kunnen victim surveys worden gehanteerd om vast te stellen hoe groot de 
materiële en immateriële kosten zijn die criminaliteit met zich meebrengt. Deze 
kosten kunnen dan worden vergeleken met de kosten van andere sociale proble-
men. 
Victim surveys zijn, ten slotte, van groot belang voor een inzicht in de wijze 
waarop de samenleving reageert op crimineel gedrag. Dit gebruik van victim 
surveys zullen wij wat nader toelichten omdat deze mogelijkheid één van de 
belangrijkste motieven is geweest voor het entameren van de studie waarvan in 
dit boek verslag wordt gedaan. Deze studie beperkt zich overigens tot die vormen 
van criminahteit die juridisch als misdrijf worden gekwalificeerd. Overtredingen 
zijn buiten beschouwing gelaten. 
In het voorafgaande hebben wij gezien dat men onderscheid kan maken tussen 
twee typen delicten. Sommige misdrijven worden in hoofdzaak door de politie 
zelf ontdekt, andere — en dit vormt het grootste deel — komen door toedoen van 
de burgerij ter kennis van de politie (FISELIER, 1971, pp. 39-40; FIJNAUT, 
1971, pp. 29-34). Bij het tweede type delicten zijn doorgaans slachtoffers be-
trokken. Het is ook dit type deUcten waarnaar in victim surveys wordt gevraagd. 
Delicten van dit type komen in de praktijk alleen dan ter kennis van de politie 
als het slachtoffer zich bewust is slachtoffer te zijn geweest van een gedraging die 
door hem/haar wordt aangemerkt als 'een zaak voor de politie'. En zelfs dan is 
het niet zeker dat het delict ter kennis van de politie komt. Het slachtoffer kan 
immers zijn/haar redenen hebben om van aangifte of melding van het (vermeen-
de) strafbare feit af te zien. Wanneer de poütie echter wel wordt ingelicht, dan is 
het geenszins zeker dat de politie de omschrijving van het slachtoffer overneemt. 
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Het kan zijn dat er volgens de politie geen sprake is van een strafbaar feit dan wel 
van een ander strafbaar feit dan het slachtoffer meent. Het is echter ook moge-
lijk dat de politie het om welke redenen dan ook minder zinvol acht van de 
aangifte of melding officieel notitie te nemen, dat wil zeggen een procesverbaal 
van aangifte op te maken. Als zij daartoe wel overgaat, wordt het aantal 'ter 
kennis van de politie gekomen misdrijven' weer met één verhoogd. In een aantal 
gevallen houdt dit tevens in dat het aantal 'misdrijven waarvan een verdachte 
bekend is' met één wordt opgehoogd. In een groot aantal andere gevallen is op 
het moment van aangifte of melding onbekend wie de dadels) is (zijn). In die 
gevallen zal de politie moeten beshssen welke delicten voor opsporing in aanmer-
king komen en welke niet. 
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Onderzoekers die voor het tweede type deheten de self reporf-methode zouden 
gebruiken, kunnen alleen het begin en het emde van deze keten van beslissingen 
in de beschouwmg betrekken. Zij kunnen de feitelijke omvang van dit type 
deheten en de daders daarvan vergelijken met respectievelijk, de misdrijven die 
ter kennis van de politie zijn gekomen en de verdachten tegen wie de politie 
proces-verbaal ter zake van een strafbaar feit heeft opgemaakt. De schakels daar 
tussen in zouden voor hen een black box vormen. Onderzoekers die een victim 
survey uitvoeren, kunnen echter uitspraken doen over een deel van wat er in de 
black box gebeurt. Zij kunnen allereerst laten zien welke criteria slachtoffers 
hanteren bij hun beoordeling van voorvallen die hun zijn overkomen en welke 
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overwegingen zij hebben de politie daar al dan niet van in kennis te stellen. In de 
tweede plaats kunnen zij indirect laten zien welke criteria de politie kennelijk 
aanlegt bij haar beslissing het betrokken voorval te boekstaven als een ter kennis 
van de politie gekomen misdrijf. Het victim survey heeft derhalve als voordeel 
dat de black box kleiner wordt. 
Zoals gezegd, was deze mogelijkheid van het victim survey een belangrijk motief 
voor dit onderzoek. Een leemte zou kunnen worden gevuld in de tot dusver 
gepubliceerde of nog te pubüceren reeks van onderzoekingen betreffende de 
georganiseerde sociale reactie op criminaliteit. Ten tijde van de aanvang van dit 
onderzoek was namelijk wel onderzoek gedaan naar de verwerking van criminali-
teit door politiële en justitiële organen, maar onderzoek naar de wijze waarop 
deze input tot stand komt, ontbrak nog geheel^). Daar kwam bij dat uit de 
eerste Amerikaanse victim surveys bleek, dat een aanzienlijke hoeveelheid crimi-
naliteit niet door de slachtoffers aan de politie wordt gemeld of, als dit wel 
gebeurt, niet door de politie wordt geregistreerd (BIDERMAN, e.a., 1967; 
ENNIS, 1967; REISS, 1967). 
Een ander motief was dat onderzoek naar het aangiftegedrag van slachtoffers de 
mogelijkheid bood een schatting te maken van aard en omvang van werkelijk 
gepleegde criminaliteit, zij het ook beperkt tot die vormen van criminaliteit 
waarbij slachtoffers zijn betrokken. In Nederland was weliswaar al dark number-
onderzoek verricht, maar deze onderzoekingen waren in het algemeen beperkt 
van opzet en gericht op specifieke bevolkingsgroepen3). Bovendien werd in deze 
onderzoeken de self reporf-methode gebruikt. Het victim survey als type van 
dark number-onderzoek was tot dan toe nog niet beproefd. 
Een derde motief was dat er eigenlijk maar weinig bekend was over het risico dat 
verschillende bevolkingsgroepen lopen slachtoffer te worden van criminaliteit. 
De onderzoeken waaruit dienaangaande wel het een en ander viel af te leiden, 
waren daarenboven in hoofdzaak beperkt gebleven tot slachtoffers van (geregi-
streerde) agressieve criminaliteit (BUIKHUISEN, e.a., z.j.; FISELIER, 1971; 
CENTRAAL BUREAU VOOR DE STATISTIEK, 1973 en 1974a; VAN DIJK en 
DUMIG, 1975). Het inzicht in aard en omvang van de risico's slachtoffer te 
worden van criminaliteit, verkregen door middel van een victim survey, zou niet 
2) Zo was er onderzoek gedaan of gaande naar de verbaliseringspraktijk van de politie 
(FUNAUT, 1971, 1973; ANDRIESSEN, 1976; BUIKHUISEN en VAN DIJK, 1976; 
VEENDRICK en JONGMAN, 1976), naar de seponeringspraktijk (JONGMAN en 
SMALE, 1972b, 1972c, 1973, 1974; JONGMAN, SMALE en DE JONG, 1974; SCHILT 
en JONGMAN, 1976; FRANKEN, 1973), naar de toepassing van de inverzekeringstelling 
(GEURTS en ROMBOUTS, 1974; ROMBOUTS, 1975) en naar de straftoemeting 
(OOMEN, 1970; VAN LEEUWEN en OOMEN, 1974; JONGMAN en SCHILT, 1976; 
VAN STRAELEN en VAN DER WERFF, 1977). 
3) BUIKHUISEN, JONGMAN en OVING, 1969; JONGMAN, 1971; JONGMAN en 
SMALE, 1972a; JONGMAN en VEENDRICK, 1973; VEENDRICK, 1976. 
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alleen theoretisch, maar ook beleidsmatig relevant kunnen zijn. Wat dit laatste 
betreft dachten wij vooral aan gerichte preventieprogramma's, waarbij kennis van 
de doelgroepen die men wil bereiken van groot belang is. 
De hierboven genoemde motieven voor dit onderzoek hebben alle betrekking op 
de directe ervaringen van de bevolking met criminaliteit, namelijk op haar erva-
ringen als slachtoffer daarvan. Dit is uiteraard maar één aspect van criminaliteit 
als sociaal verschijnsel of — zo men wil — als sociaal probleem. Het feit dat 
criminaliteit in onze samenleving algemeen als een sociaal probleem wordt aange-
zien, heeft tot gevolg dat ook anderen dan slachtoffers daarmee hebben te ma-
ken. Criminaliteit is niet alleen een issue dat de bevolking bezighoudt en waar-
over de meningen zijn verdeeld, maar tevens een maatschappelijk verschijnsel dat 
van invloed is op het gedrag van bepaalde bevolkingsgroepen. Als deze stelling 
juist is, zo redeneerden wij, dan is het van belang te weten: 
a) voor welke bevolkingsgroepen criminaliteit een belangrijk sociaal probleem 
is; 
b) welke bevolkingsgroepen een relatief groot risico lopen slachtoffer te worden 
van criminaliteit; 
c) de mate waarin deze bevolkingsgroepen al dan niet samenvallen. 
1.3. Ontstaan en ontwikkeling van het victim survey 
In het voorafgaande hebben wij een aantal overwegingen genoemd die voor ons 
aanleiding zijn geweest voor het verrichten van dit onderzoek. Dit type onder-
zoek is, zoals wij hebben gezien, voor het eerst in de Verenigde Staten van 
Amerika uitgevoerd. In deze paragraaf willen wij de geschiedenis ervan belichten. 
Het idee van het victim survey in zijn huidige vorm is vermoedelijk door 
ANTILLA geopperd^). In een artikel uit 1964 over de criminologische betekenis 
van niet-geregistreerde criminaliteit schrijft zij: 'By Gallup investigations it is also 
possible to establish how many of the general public have been made objects of a 
certain crime, and how many of these have reported the crime to the authorities' 
(ANTILLA, 1964, p. 413). Deze gedachte is in 1965 door BIDERMAN overge-
nomen en in een memorandum voorgelegd aan 7Ъе President's Commission on 
Crime in the District of Columbia (BIDERMAN, e.a. 1967, p. 27). Dit heeft 
uiteindelijk geresulteerd in een drietal onderzoeken ten behoeve van The Presi­
dent's Commission on Law Enforcement and Administration of Justice. Daaraan 
zijn de namen verbonden van BIDERMAN e.a., REISS, Jr. en ENNIS. Het meest 
4) WOLF vermeldt dat in 1730 in de stad Aaihus (Denemarken) alle huishoudens werden 
ondervraagd over de vermogensdelicten die hun in de afgelopen drie jaren waren overko­
men. Het stadsbestuur besloot tot dit onderzoek nadat er klachten waren gekomen van 
de burgers over de toename van diefstallen en inbraken. Omdat er geen criminaliteitscij­
fers beschikbaar waren, werden zij op deze manier verzameld (WOLF, 1976, p. 62). 
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bekend is de studie van ENNIS, waarin een landelijk gespreide steekproef van 
10.000 huishoudens werd ondervraagd (ENNIS, 1967). De studies van BIDER-
MAN e.a. in vier politiedistricten in Washington en van REISS, Jr. in een tweetal 
politiedistricten in zowel Boston als Chicago zijn minder bekend. Deze zijn 
evenwel voor de ontwikkeling van het victim survey als onderzoekmethode van 
groot belang geweest, omdat zij erg veel aandacht hebben besteed aan methodi-
sche problemen. Deze zijn eveneens onderwerp van studie geweest in latere 
onderzoekingen en hebben geleid tot een project dat bekend staat onder de 
naam The National Crime Panel 
Dit gigantische project is in juli 1972 aangevangen en bestaat in feite uit twee 
deelprojecten^). Het eerste deelproject betreft een continu onderzoek, waarbij 
steekproeven van circa 80.000 huishoudens en van ongeveer 2900 bedrijven zijn 
betrokken. De steekproef van huishoudens is in zes groepen verdeeld. Deze 
worden gedurende drie jaren twee maal per jaar benaderd. De eerste groep in de 
maanden januari en juli, de tweede in de maanden februari en augustus enz. Alle 
groepen worden derhalve zes maal geihterviewd. Zodra een groep zes maal is 
geihterviewd, wordt zij vervangen door een andere. Alle leden van de huishou-
dens in de steekproef van twaalf jaar en ouder worden geihterviewd over een 
aantal geweld- en vermogensdeücten die hun zelf de afgelopen zes maanden zijn 
overkomen. De delicten zijn rape, robbery, assault en personal larceny. Bij die 
gelegenheid wordt bovendien één van de leden van het huishouden geihterviewd 
over een aantal delicten waarvan het huishouden als geheel slachtoffer is gewor-
den. Het betreft hier burglary, household larceny en motor vehicle theft. 
De steekproef van bedrijven is eveneens in zes groepen verdeeld. Elk van deze 
wordt eens in de zes maanden benaderd met vragen over een tweetal delicten. 
Dat zijn burglary en robbery. Als respondent fungeert daarbij meestal de eige-
naar of de directeur. Bij deze steekproef is er in tegenstelling tot de vorige geen 
sprake van vervanging. 
Inmiddels is al een aantal rapporten over dit eerste deelproject verschenen. Deze 
hebben betrekking op de resultaten voor 1973 en op de vergelijking van de 
resultaten voor 1973 met die voor 1974 en van die voor 1974 met die voor 1975 
{Criminal Victimization in the United States, 1974, 1975, 1976a, 1976b, 1977). 
Bij het tweede deelproject zijn 35 grote steden betrokken. In elk van deze steden 
zijn steekproeven uit huishoudens en bedrijven getrokken. Deze worden op ge-
zette tijden bezocht voor een interview. De periode tussen twee interviews is 
echter minimaal twee jaar, terwijl de periode waarover zij worden geihterviewd 
twaalf (in plaats van zes) maanden bedraagt. Dit deelproject heeft eveneens tot 
verschillende publicaties aanleiding gegeven. Zo zijn voor de vijf grootste Ameri-
kaanse steden resultaten over 1972, en over 1974 in vergelijking met 1972 
5) Deze gegevens werden ontleend aan ARGANA (ARGANA, 1975), TURNER (TURNER, 
1972a) en de hieronder te noemen studies. 
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gepubliceerd (Crime in the Nation's Five Largest Cities, 1974; Criminal 
Victimization in the Nation's Five Largest Cities, 1975; Criminal Victimization 
Surveys in Chicago, Detroit, Los Angeles, New York and Philadelphia, 1976). 
Verder zijn er voor acht andere steden resultaten gepubliceerd over 1971/72, en 
over 1974/75 in vergelijking met die over 1971/72 (Crime in Eight American 
Cities, 1974; Criminal Victimization Surveys in Eight American Cities, 1976). 
Tenslotte zijn de resultaten voor dertien andere Amerikaanse steden gepubli-
ceerd over 1973 (Criminal Victimization Surveys in 13 American Cities, 1975). 
Met de publicatie van meer gedetailleerde cijfers voor elk van deze steden afzon-
derlijk is inmiddels een begin gemaakt^). 
Onderzoekers in de hele wereld hebben geprofiteerd van de ervaringen die in 
Amerika met het victim survey zijn opgedaan. Zonder aanspraak te willen maken 
op volledigheid geven wij hieronder een opsomming van een aantal Europese 
studies. Voor zover is na te gaan, zijn in Europa de eerste victim surveys uitge-
voerd in Scandinavië. In 1970 werd door het Instituut voor Criminologie te 
Helsinki in samenwerking met een bureau voor onderzoek van de publieke opinie 
een onderzoek ingesteld naar slachtofferschap van geweldmisdrijven (AROMAA, 
1974a). Dit onderzoek werd later in Denemarken (september 1971), Noorwegen 
(december 1971) en Zweden (november 1972) gerepUceerd. De uitkomsten voor 
Finland, Denemarken en Noorwegen werden door HAUGE en WOLF vergeleken 
(HAUGE and WOLF, 1974). Het Finse onderzoek werd in 1973 herhaald. De 
resultaten van de twee Finse onderzoeken worden door AROMAA beschreven 
(AROMAA, 1974b). 
Voor zover bekend, is er in Engeland tot nog toe één victim survey uitgevoerd 
(GENN, 1976). Dit onderzoek is echter (nog) niet gepubliceerd. Het onderzoek 
werd tussen 1972 en 1974 uitgevoerd door SPARKS en GENN in drie districten 
in Londen. In Duitsland zijn twee victim surveys gepubliceerd. Deze werden 
uitgevoerd in Göttingen (SCHWIND, e.a., 1975) en in Stuttgart (STEPHAN, 
1976). Ten slotte zijn ook in eigen land victim surveys verricht. Het betreft hier 
een aantal onderzoeken die het Wetenschappelijk Onderzoek- en Documentatie-
centrum van het Ministerie van Justitie (WODC) in samenwerking met het NIPO 
heeft uitgevoerd (BUIKHUISEN, 1975; VAN DIJK en VIANEN, 1977). Met de 
laatstgenoemde onderzoeken is een aanvang gemaakt na het begin van ons onder-
zoek. 
1.4. Enige methodische problemen van het victim survey 
Vanaf het allereerste begin zijn onderzoekers die zich met het victim survey 
hebben beziggehouden zich bewust geweest van de methodische problemen van 
6) De genoemde rapporten zijn alle gepubliceerd door het U.S. DEPARTMENT OF 
JUSTICE. 
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dit type onderzoek. De belangrijkste daarvan zullen in deze paragraaf worden 
besproken. 
Bij de bespreking van de methodische problemen van het victim survey, dient 
men zich te realiseren dat deze niet principieel verschillen van die welke inherent 
zijn aan het survey als type van onderzoek, in het bijzonder aan het zogenaamde 
retrospectieve survey (FISELIER, 1975). Met dit laatste wordt een survey be-
doeld waarin naar informatie wordt gevraagd die op het verleden betrekking 
heeft. 
Het belangrijkste probleem bij het victim survey betreft de vraag in hoeverre de 
onderzoeker in staat is op grond van de door de respondenten verstrekte infor-
matie geldige uitspraken te doen over aard en omvang van de werkelijke crimina-
liteit. Het antwoord daarop luidt dat dit maar tot op zekere hoogte mogelijk is. 
Immers, niet alleen de respondenten maar ook de onderzoekers zullen niet steeds 
kunnen beoordelen of de voorvallen waarvan de eersten in antwoord op vragen 
in een victim survey melding maken, inderdaad ook strafbare feiten zijn. Zelfs al 
zouden de respondenten geen enkel voorval vergeten en alle relevante informatie 
daarover geven, dan zullen toch nog 'fouten' worden gemaakt bij de beoordeling 
van de vraag of de betreffende voorvallen als een strafbaar feit kunnen worden 
aangemerkt. Dat geldt eveneens wanneer bij deze beoordeling ter zake kundige 
juristen zouden worden ingeschakeld. De onderzoeker is, met andere woorden, 
nooit zeker of uitsluitend en alleen strafbare feiten zijn gemeten. De fouten 
houden in dat voorvallen ten onrechte als strafbaar worden aangemerkt en, 
omgekeerd, ten onrechte als niet strafbaar. 
Ter verduidelijking van het voorgaande is het wellicht zinvol de werkelijk ge-
pleegde criminaliteit en de gedragingen die door de onderzoeker als strafbaar 
worden aangemerkt voor te stellen als twee verzameüngen. De ideale situatie is, 
dat alle elementen in de ene verzameling identiek zijn aan die uit de andere 
verzameling. Dit is uiteraard een grensgeval. Dat geldt evenzeer voor de situatie 
waarin de ene verzameling een deelverzameling is van de andere, of waarin de 
verzamelingen geen enkel element gemeen hebben. Doorgaans zal de situatie zo 
zijn, dat de twee verzamelingen een groot aantal, maar niet alle, elementen 
gemeen hebben. Het aantal gemeenschappelijke elementen zal daarbij van deUct 
tot delict variëren. Dat is voor een deel het gevolg van het feit dat bepaalde 
voorvallen gemakkelijker worden onthouden dan andere. Gedeeltelijk is dit af-
hankelijk van de duidelijkheid waarmee het delict in de wet is omschreven en van 
de bruikbaarheid van de informatie van het slachtoffer om te kunnen beoordelen 
of er sprake is van een strafbaar feit. 
In hoeverre moeten de respondenten in staat worden geacht op de vragen in een 
victim survey betrouwbare en valide antwoorden te geven? Om deze vraag te 
kunnen beantwoorden dient men zich te realiseren dat uit onderzoek tot nog toe 
is gebleken dat de antwoorden van respondenten op vragen naar feitelijk en 
controleerbaar gedrag niet steeds overeenstemmen met de werkelijkheid. Er is 
derhalve alle reden te twijfelen aan de betrouwbaarheid en geldigheid van de 
antwoorden die in een victim survey worden gegeven (LEVINE, 1976). 
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Een eerste probleem is dat de menselijke waarneming subjectief is en dat de 
betekenis die mensen aan bepaalde gebeurtenissen of voorvallen geven, niet be-
hoeft overeen te stemmen met wat zich in feite heeft afgespeeld. Zo kan een 
gebroken ruit een aanwijzing zijn voor een poging tot inbraak. Het is echter 
evengoed mogelijk dat er een bal tegenaan is gekomen. Interpretatieproblemen 
spelen bij victim surveys een belangrijke rol, omdat het slachtoffer veelal pas 
achteraf tot ontdekking komt slachtoffer te zijn geweest. Het lijkt bovendien 
aannemelijk dat bepaalde mensen eerder denken dat zij slachtoffer zijn geweest 
van een strafbaar feit dan andere. Zo wijst LEVINE erop dat mensen die bang 
zijn vermoedelijk sneller dan anderen zullen aannemen dat zij slachtoffer zijn 
geweest van criminele handelingen (LEVINE, 1976, pp. 313-314). 
Een tweede probleem is dat het nagenoeg onmogelijk is de vragen zo te stellen 
dat zij een adequate weergave vormen van bepaalde strafbare feiten en tevens 
door iedereen op dezelfde wijze worden begrepen. Men ontkomt er niet aan dat 
bepaalde vragen verkeerd worden begrepen of associaties oproepen die de onder-
zoeker niet heeft bedoeld. Zo is voor vele dehcten vereist dat er sprake is van 
opzet. Men kan dit juridische begrip vertalen in termen van Opzettelijk' en 
'willens en wetens'. Het is echter waarschijnlijk dat een dergelijke omschrijving 
van het begrip opzet niet in alle gevallen voldoet. Zelfs als zou deze vertaling wel 
adequaat zijn, dan is de kans groot dat deze termen door de respondenten 
verschillend worden geïnterpreteerd. Een ander voorbeeld vormen de termen 
aanranding en verkrachting, begrippen die in het gewone spraakgebruik door 
elkaar worden gebruikt terwijl zij juridisch een geheel verschillende betekenis 
hebben. 
Een manier om zich te wapenen tegen fouten die voortkomen uit mispercepties 
en een verkeerd interpreteren van vragen, is zoveel mogelijk relevante informatie 
over het voorval te verzamelen en deze door ter zake kundigen laten beoordelen. 
ENNIS heeft in zijn onderzoek de door de respondenten genoemde voorvallen 
laten beoordelen door twee getramde student-assistenten. Deze moesten aan de 
hand van een aantal criteria beoordelen of de voorvallen als een strafbaar feit 
konden worden beschouwd. In een derde van de gevallen was daarvan volgens 
hen geen sprake (ENNIS, 1967, pp. 88-93). 
Een derde probleem betreft de mate waarin respondenten in staat zijn zich 
bepaalde voorvallen nog te herinneren. Naar dit probleem is relatief veel onder-
zoek gedaan. Daarbij is de methode van de reverse record check gebruikt. Bij 
zo'n onderzoek worden respondenten ondervraagd van wie men uit andere bron-
nen weet dat zij in een bepaalde periode slachtoffer van een delict zijn geweest. 
(Meestal gebruikt men daarvoor respondenten van wie men weet dat zij in een 
bepaalde periode aangifte hebben gedaan bij de politie.) De antwoorden die de 
respondenten in het interview geven, worden dan vervolgens vergeleken met de 
informatie waarover men beschikt. Deze techniek kan uiteraard geen antwoord 
geven op de vraag in hoeverre men zich delicten herinnert die niet werden 
aangegeven. 
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In een onderzoek in Washington werden respondenten benaderd die drie, zes en 
elf maanden voorafgaande aan het interview aangifte hadden gedaan van diefstal, 
inbraak, mishandeling, of beroving. Tevens werden respondenten benaderd die 
zeven of acht maanden en dertien of veertien maanden eerder aangifte hadden 
gedaan. Er werden twee typen vragenüjsten gebruikt. In de ene vragenlijst werd 
de respondenten gevraagd welke delicten hun in de afgelopen zes maanden waren 
overkomen, in de andere vragenlijst bedroeg die periode, voortaan referentiepe-
riode te noemen, twaalf maanden. Het bleek, dat van de respondenten (N= 226) 
die drie, zes of elf maanden eerder slachtoffer waren geweest, respectievelijk 86 
procent, 78 procent en 70 procent het delict noemde. Tevens bleek, dat van de 
respondenten (N= 100) van wie het delict buiten de referentieperiode viel, 19 
procent het delict niettemin noemde. Dit verschijnsel dat respondenten een de-
lict dat buiten de referentieperiode valt, niettemin noemen, wordt in de litera-
tuur aangeduid als het telescoop-effect. 
In een andere studie in Baltimore werden 527 personen benaderd waarvan de ene 
helft drie maanden en de andere helft ongeveer zes maanden voorafgaande aan 
het interview aangifte had gedaan van diefstal, inbraak, mishandeling of bero-
ving. Hier werd een referentieperiode van zes maanden gebruikt. In dit onder-
zoek noemde 67 procent van de bereikte respondenten (N= 326) het incident. 
Dit percentage was 69 en 64 voor respondenten die respectievelijk drie en zes 
maanden eerder aangifte hadden gedaan. 
In een studie in San Jose werd eveneens de reverse record check-methode gehan-
teerd. Hier werden respondenten benaderd die een jaar of korter geleden aangifte 
hadden gedaan van diefstal, inbraak, mishandeling of beroving. Uit de resultaten 
bleek dat 28 procent van de bereikte respondenten (N = 394) het betreffende 
incident niet noemde. Ongeveer 60 procent van hen die het delict noemden, was 
in staat de juiste maand te noemen. Van de overigen dacht ongeveer de helft dat 
het delict eerder was gebeurd, terwijl de andere helft juist dacht dat het later was 
gepleegd. 
De resultaten van deze drie niet gepubliceerde studies werden ten dele ontleend 
aan het (nog) niet gepubliceerde onderzoek van SPARKS en GENN?) in Londen. 
Deze hebben zelf een soortgelijke studie uitgevoerd. Hun respondenten waren 
personen die tien maanden of korter voorafgaande aan het interview aangifte 
hadden gedaan van een gewelddelict, inbraak of diefstal. Uit het onderzoek 
bleek, dat 7,6 procent van de respondenten (N= 237) het delict niet vermeldde. 
Van de respondenten die het delict wel vermeldden, deed 56,2 procent dat in de 
juiste maand, 23,3 procent dacht dat het korter geleden en 20,5 procent dat het 
langer geleden was gebeurd. Uit het onderzoek bleek verder dat het delict sneller 
werd vergeten naarmate het langer geleden was gepleegd. Daarnaast werd een 
groep van slachtoffers benaderd van wie de onderzoekers wisten dat de datum 
7) Persoonlijke mededeling van Dr. Spaiks. 
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van het delict waarvan zij aangifte hadden gedaan, niet in de referentieperiode 
lag. Uit de resultaten bleek dat 24,1 procent van de respondenten (N= 54) het 
delict in het geheel niet noemde. Van de respondenten die het delict wel noem-
den (N=41), dateerde 73,2 procent het delict terecht niet in de referentieperio-
de, 24,3 procent deed dat ten onrechte wel, terwijl één respondent dacht dat het 
delict langer geleden was gebeurd dan het in feite was. 
Uit de genoemde onderzoeken kan worden afgeleid dat slachtoffers kennelijk 
moeite hebben zich delicten te herinneren die al wat langer geleden zijn gebeurd. 
De resultaten in de Engelse studie blijken wat dit betreft wat gunstiger uit te 
vallen dan die in de Amerikaanse studies. De Engelse onderzoekers verklaren hun 
betere resultaten op twee manieren. In de eerste plaats werden de slachtoffervra-
gen gesteld nadat er al circa een uur met de respondenten over misdaad was 
gesproken. Zij hadden derhalve meer gelegenheid te denken aan delicten die hun 
zelf waren overkomen. In de tweede plaats hadden de onderzoekers de referen-
tieperiode gestructureerd door de respondent te vragen welke andere belangrijke 
gebeurtenissen daarin hadden plaats gevonden. 
Een tweede bevinding is dat delicten die weliswaar binnen de referentieperiode, 
maar in een verkeerde maand worden geplaatst, ongeveer even vaak in een eerde-
re als in een latere maand worden gedateerd. Dit neemt echter niet weg dat men 
kan aannemen dat er kwalitatief wel een verschil is, en wel in die zin dat men de 
neiging heeft de meer ernstige delicten in de tijd naar voren te halen. 
Een derde bevinding is dat een niet onaanzienlijk deel van de respondenten 
delicten die buiten de referentieperiode vallen, niettemin noemt. Naar men mag 
aannemen, zijn dat de meer ernstige delicten, terwijl de minder ernstige delicten 
worden vergeten. Een middel om te voorkomen dat respondenten delicten ten 
onrechte in de referentieperiode plaatsen is gebruik te maken van zogenaamde 
bounded interviews. Daarbij worden respondenten twee maal of vaker onder-
vraagd, zodat de opgaven die een eerdere keer zijn gedaan, kunnen worden 
gebruikt om de opgaven bij een volgende keer te controleren (TURNER, 1972b, 
pp. 8-10). 
Een laatste probleem betreffende de betrouwbaarheid en geldigheid van de door 
de respondenten verstrekte informatie betreft de mogelijkheid dat zij incidenten 
bewust verzinnen dan wel bewust niet noemen. De laatste mogelijkheid speelt 
natuurlijk vooral een rol bij delicten die gevoeüg liggen, zoals mishandeling door 
de eigen echtgenoot en beroving door prostituées. LEVINE meent echter dat 
ook bewust verzinnen van delicten niet moet worden onderschat. Dit is volgens 
hem met name in een pane/-situatie een mogelijkheid waarmee men rekening 
moet houden (LEVINE, 1976, p. 320). 
In het voorafgaande is een aantal problemen genoemd die afbreuk doen aan de 
betrouwbaarheid en de geldigheid van victim surveys. Deze problemen hangen in 
hoofdzaak samen met de informatie die de respondent verstrekt. De respondent 
is uiteraard slechts één bron van fouten. De interviewer en de codeur zijn moge-
lijke andere bronnen van fouten. Deze zullen wij hier buiten beschouwing laten 
17 
omdat zij niet specifiek zijn voor het retrospectieve survey en daarmee ook niet 
voor het victim survey. Wij zouden deze paragraaf willen afsluiten met enkele 
opmerkingen over het instrument waarvan men zich in een victim survey kan 
bedienen en over de daarbij te volgen procedure. Op de problemen die zich 
voordoen bij de vergelijking van de resultaten van victim surveys met politie-
cijfers zullen wij in Hoofdstuk 2 ingaan. 
In de eerste plaats is uit onderzoeken, die in de Verenigde Staten zijn verricht, 
duidelijk geworden dat men het slachtoffer zelf zal moeten vragen van welke 
delicten hij/zij slachtoffer is geworden. Men kan dat niet overlaten aan iemand 
anders in het huishouden (TURNER, 1972b, pp. 6-8; DODGE and TURNER, 
1971, pp. 4-5). 
In de tweede plaats is gebleken dat het beter is de details van de delicten waarvan 
iemand slachtoffer is geworden, pas te vragen nadat men eerst heeft vastgesteld 
van welke delicten hij/zij slachtoffer geworden is. Als men, telkens wanneer een 
respondent aangeeft dat hij/zij slachtoffer is geweest, nadere bijzonderheden 
vraagt, treedt een effect op dat als ceiling effect bekend staat. Dat wil zeggen dat 
de respondent er op een gegeven moment genoeg van krijgt en op de volgende 
slachtoffervragen ontkennend gaat antwoorden (BIDERMAN, e.a., 1967, pp. 
49-50). 
In de derde plaats is gebleken, dat men met een paar globale vragen niet kan 
volstaan. Men dient gebruik te maken van een groot aantal vragen, al was het 
alleen maar om de respondent een geheugensteun te geven (BIDERMAN, 1967, 
P- 22). 
Ten slotte wordt in de literatuur vaak opgemerkt dat interviews te verkiezen zijn 
boven schriftelijke vragenlijsten (TURNER, 1972b, pp. 10-14; GAROFALO, 
1977, pp. 23-24). Het blijkt dat deze laatste, nog afgezien van de in de literatuur 
genoemde problemen (onder andere, een laag responsepercentage, afwezigheid 
van controle op de gegeven antwoorden) tot minder goede resultaten leiden. Het 
blijkt dat in antwoord op schriftelijke vragenlijsten in het algemeen minder 
incidenten worden genoemd. Dit laatste resultaat zegt overigens op zich nog 
niets. De bruikbaarheid van het interview in vergelijking met de schriftelijke 
vragenlijst kan alleen worden getoetst als men een groep van respondenten waar-
van men weet dat zij slachtoffer zijn geweest at random een schriftelijke dan wel 
mondelinge vragenlijst voorlegt en vervolgens de resultaten vergelijkt. De keuze 
echter voor een enquête dan wel interview wordt uiteraard, behalve door metho-
dische aspecten, mede bepaald door financiële overwegingen, beschikbare tijd en 
mankracht. 
1.5. Vraagstelling en voorlopige onderzoekopzet 
De bedoeling van het victim survey waarvan in de volgende hoofdstukken verslag 
zal worden gedaan, is een antwoord te geven op de volgende vragen: 
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1) Wat is de frequentie waaimee de bevolking slachtoffer wordt van verschillen-
de vormen van crimineel gedrag en in hoeverre verschillen de frequenties per 
bevolkingsgroep? 
2) In hoeverre is het mogelijk met behulp van deze gegevens een schatting te 
maken van de omvang van die vormen van criminaliteit waarbij slachtoffers 
zijn betrokken? 
3) Wat is de frequentie waarmee slachtoffers van verschillende typen delicten 
aangifte doen bij de politie en welke factoren spelen daarbij een rol? 
4) Hoe staat de bevolking tegenover het vraagstuk van de criminaliteit, hoe 
kunnen verschillen van opvattingen daarover worden verklaard en in hoeverre 
spelen de eigen ervaringen als slachtoffer van crimineel gedrag daarbij een 
rol? 
Ter beantwoording van deze vragen is een voorlopige onderzoekopzet gemaakt. 
Deze opzet is later, mede gezien de resultaten van het vooronderzoek, gewijzigd, 
zij het niet principieel. In de opzet was sprake van twee fasen. In de eerste fase 
stonden de eerste twee van de bovengenoemde vragen centraal. De tweede fase 
was vooral gericht op de laatste twee vragen. 
De eerste fase kwam in feite neer op de verzending van een enquête aan een 
steekproef uit de volwassen bevolking van gemeenten met 50.000 of meer inwo-
ners. De bedoeling daarvan was vast te steUen welke personen de afgelopen twee 
jaar slachtoffer waren geworden van een of andere vorm van criminaliteit. 
In de tweede fase moesten in principe alle personen die blijkens de enquête als 
slachtoffer konden worden aangemerkt, worden geïnterviewd over de delicten 
die zij hadden opgegeven. In dat interview zouden hun tevens vragen worden 
gesteld over hun standpunt ten aanzien van het criminaliteitsvraagstuk. Deze 
laatste vragen zouden ook worden voorgelegd aan een steekproef van personen 
die blijkens de enquête de afgelopen twee jaren geen slachtoffer van criminaliteit 
waren geweest. 
Ten slotte was voorzien in een 'uitvalsonderzoek' onder de groep van personen 
die niet op de enquête zouden reageren. De bedoeling daarvan was na te gaan in 
hoeverre de bereidheid aan de enquête mee te werken mogelijk afhankelijk zou 
blijken te zijn van factoren die verband houden met de kans slachtoffer van 
criminaliteit te worden. 
De voornaamste overweging voor de keuze van een onderzoek in twee fasen was 
gelegen in de combinatie van beschikbare middelen en de geschatte lage frequen-
tie waarmee het te onderzoeken verschijnsel, in casu het slachtoffer worden van 
crimineel gedrag, voorkomt. Deze combinatie leek een persoonlijke benadering 
uit te sluiten. 
De nadelen van schriftelijke enquêtes zijn bekend en hoeven hier niet in extenso 
te worden weergegeven. De belangrijkste bezwaren tegen deze methode van 
data-verzamelen zijn de omvang van de non-response en het gebrek aan controle 
van de onderzoeker op de wijze waarop de vragenlijst wordt ingevuld. Deze leken 
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evenwel niet op te wegen tegen de kosten die zouden moeten worden gemaakt 
als uitsluitend interviews zouden worden afgenomen. De schatting was namelijk 
dat op zijn hoogst één op de tien Nederlanders jaarlijks direct slachtoffer wordt 
van een misdrijf in strafrechtelijke zin. Een dergelijk lage frequentie zou een zeer 
omvangrijke steekproef noodzakelijk maken, tenzij de proefpenonen over een 
nogal lange periode (referentieperiode) zouden worden ondervraagd om op die 
manier voor de analyse over een voldoende aantal slachtoffers te kunnen be-
schikken. Het bezwaar daartegen is de grotere kans op fouten als gevolg van 
memory-distortion. 
De beslissing het onderzoek te beperken tot de volwassen bevolking van gemeen-
ten van 50.000 of meer inwoners was het resultaat van pragmatische overwegin-
gen. In grotere steden is de omvang van de geregistreerde en vermoedelijk ook 
van de werkelijke criminaliteit per 100.000 inwoners groter dan in kleinere 
steden met als gevolg een relatief groter aantal slachtoffers. Een andere overwe-
ging was dat de beperking van het veldwerk — in de tweede fase van het onder-
zoek - tot de grotere steden de kosten vanwege de kortere reistijden zou druk-
ken. Tegen de opname in de populatie van jeugdigen werd als argument gebruikt 
dat het gevaar zeer reëel leek dat niet zijzelf maar hun ouders de enquête zouden 
invullen. 
Een vooronderzoek werd noodzakelijk geacht. Dat vooronderzoek zou uitsluitsel 
moeten geven op de vraag of de beschreven opzet bruikbaar was. In het bijzon-
der zou het aanwijzingen moeten geven over de omvang van de non-response, de 
duur van de te hanteren referentieperiode en het slachtofferpercentage. 
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2 HET VOORONDERZOEK, DE DEFINITIEVE ONDERZOEKOPZET EN DE 
RESULTATEN VAN DE EERSTE FASE VAN HET ONDERZOEK 
21. Voorbereiding van de eerste fase van het onderzoek 
2.1.1. Resultaten en implicaties van het vooronderzoek 
In feite werden twee onderzoeken verricht 0 . Het eerste was een betrouwbaar­
heidsonderzoek met behulp van de techniek van de reverse record check (zie p. 
15). Het tweede onderzoek kan het beste als een pilot survey worden gety­
peerd. MOSER omschrijft zo'n onderzoek als a small-scale replica of the main 
survey (MOSER and К ALTON, 1971, p. 48). 
Ten behoeve van het eerste onderzoek werden in samenwerking met de Nij­
meegse politie vier groepen proefpersonen samengesteld, waarvan bekend was 
dat zij drie jaar of korter geleden slachtoffer waren geweest van een misdrijf. Dit 
was bekend, omdat zij daarvan aangifte hadden gedaan. 
Vier delictgroepen werden onderscheiden: 
a) vermogensdelicten en vernielingen met een schade van minder dan f. 300,-; 
b) meer ernstige vermogensdelicten en vernielingen met een schade van f. 300,-
of meer; 
c) delicten in de agressieve sfeer (hoofdzakelijk mishandelingen en beledi­
gingen); 
d) sexuele delicten. 
1) Het volledige verslag van deze onderzoeken is op aanvrage verkrijgbaar bij het Criminolo­
gisch Instituut van de Katholieke Universiteit te Nijmegen. 
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Totaal werden 191 personen tussen 18 en 75 jaar geselecteerd, te weten 63 
slachtoffers uit 1970 en uit de jaren 1971 en 1972 ieder 64 slachtoffers. Deze 
personen waren zodanig gekozen dat zij zo gelijkmatig mogelijk over de vier 
delictgroepen waren verdeeld. Bovendien werd ernaar gestreefd dat de getalsver-
houdingen tussen opgeloste en onopgeloste delicten en tussen mannelijke en 
vrouwelijke slachtoffers overeenkwamen met die welke waren aangetroffen in 
een onderzoek naar de geregistreerde criminaliteit in Nijmegen (FISELIER, 
1971). Aan de aldus samengestelde groep van bekende slachtoffers werd in maart 
1973 per post een vragenlijst gestuurd met het verzoek opgave te doen van de 
delicten, waarvan zij de laatste drie jaar slachtoffer waren geweest. Voor elk 
delict werd hun bovendien gevraagd te vermelden wanneer het was gepleegd, of 
de politie daarvan op de hoogte was en of zij het erg vonden. 
Na twee rappels had 42 procent van de aangeschreven personen (N=191) de 
vragenlijst ingevuld teruggestuurd. Uit de aard en het tijdstip van de genoemde 
delicten en uit het feit dat de politie was ingelicht, kon worden afgeleid dat 74 
procent van de 80 respondenten het bedoelde delict (target incident) had ver-
meld. Bij 10 procent van hen was dat onzeker, terwijl 16 procent het delict niet 
had opgegeven. Minder ernstige delicten en delicten die al wat langer geleden 
waren gepleegd, werden het vaakste vergeten. Tevens bleek, dat de respondenten 
kennelijk nogal moeite hadden met de datum van het delict. In 72 procent van 
de gevallen waarin het delict (vermoedelijk) werd genoemd, was een tijdstip 
vermeld. Dat bleek echter in 30 procent van de gevallen één maand of meer 
eerder of later te zijn gedateerd. Daarbij leek de neiging het delict in de tijd naar 
voren te halen wat sterker te zijn dan de omgekeerde neiging. 
De resultaten van dit onderzoek steken niet ongunstig af tegen die van soortge-
lijke buitenlandse studies. Zo hebben SPARKS en GENN een groep van bekende 
slachtoffers in drie districten in Londen mondeling ondervraagd. De referentie-
periode bedroeg tien maanden. Uit hun (nog) niet gepubliceerde onderzoek 
blijkt, dat 8 procent van de respondenten (N= 237) het delict is vergeten, dat 52 
procent de juiste maand noemt en dat 40 procent een andere maand noemt. Uit 
ons onderzoek blijkt, dat bij een referentieperiode van drie jaar 16 procent van 
de respondenten (N= 80) het delict is vergeten, dat 42 procent de datum van het 
delict op één maand nauwkeurig noemt en dat de overigen de datum niet noe-
men (24 procent) of zich één maand of meer vergissen (17 procent). Bij een 
referentieperiode van één jaar (N= 27) zijn deze percentages respectievelijk 11, 
48, 15 en 26. SPARKS en GENN noemen in hun studie ook de resultaten van 
een drietal ongepubliceerde Amerikaanse studies. Deze werden reeds in het 
eerste hoofdstuk vermeld (p. 16). Wij willen hier volstaan met het weer-
geven van de resultaten van het onderzoek in San Jose. Uit deze studie blijkt, dat 
bij een referentieperiode van één jaar 28 procent van de respondenten het delict 
is vergeten, dat 42 procent het delict in de juiste maand dateert en dat 30 
procent zich in de maand van het delict heeft vergist. 
Uit de vergelijking van de resultaten van ons onderzoek met die van andere 
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onderzoeken waarin de techniek van de reverse record check werd gebruikt, 
menen wij de conclusie te kunnen trekken dat het voor de mate waarin slacht-
offers zich delicten kunnen herinneren niet uitmaakt of men een mondelinge dan 
wel schriftelijke benadering gebruikt. Het type delict, de emst daarvan, de duur 
van de referentieperiode en de mate waarin de delicten in de vragenlijst zijn 
gespecificeerd, zijn de belangrijkste factoren die daarop van invloed zijn. 
In het tweede onderzoek, de pilot survey, werd dezelfde vragenlijst verstuurd aan 
een steekproef uit de bevolking van 18 jaar en ouder in de steden Arnhem en 
Nijmegen (februari 1973)2). 
Na twee rappels had 54 procent van de aangeschreven proefpersonen (N= 249) 
de vragenlijst ingevuld teruggestuurd. Het response-percentage verschilde naar 
geslacht en naar leeftijd. Deze verschillen waren statistisch niet significant en 
konden dus eventueel worden toegeschreven aan het toeval. 
Van de 135 respondenten blijkt bijna 60 procent in de laatste drie jaar slacht-
offer te zijn geweest van één of meer incidenten (het percentage bedraagt 53 
indien men zich beperkt tot incidenten die als strafbare feiten kunnen worden 
gekwalificeerd waarvan de respondent zelf slachtoffer is geworden). De inciden-
ten blijken echter nogal ongelijk in de tijd te zijn verdeeld. Van de incidenten 
waarbij een datum was ingevuld (in 59 procent van de vermelde incidenten was 
de maand en het jaar vermeld), bleek biina 60 procent in 1972 en de eerste twee 
à drie maanden van 1973 te zijn gedateerd. Als de verstrekte gegevens betrouw-
baar zouden zijn, dan zou dat betekenen dat in deze periode van 14 à 15 
maanden meer incidenten zouden hebben plaats gevonden dan in de vooraf-
gaande 24 maanden. Dat laatste is echter nogal onwaarschijnlijk. Een referentie-
periode van drie jaar moet daarom als te lang worden beschouwd. Een periode 
van één jaar lijkt, gelet op de eigen resultaten en die van andere studies (zie pp. 
16-17), wel verantwoord. Het aantal incidenten in het eerste halfjaar van 1972 
blijkt gelijk te zijn aan dat in het tweede halfjaar, terwijl het aantal incidenten in 
1973 — op jaarbasis berekend — vergelijkbaar is met dat in 1972. Men dient zich 
evenwel te realiseren dat bij een referentieperiode van één jaar tien tot twintig 
procent van de incidenten wordt vergeten en ongeveer tien procent van de opge-
geven incidenten eerder heeft plaats gevonden. Afgaande op de resultaten van 
deze p/tor-studie kunnen wij verwachten dat in één jaar tijds ongeveer 20 procent 
van de (stedelijke) bevolking slachtoffer wordt van een of ander incident dat als 
2) Dooi het uitblijven van de toekenning van subsidie en van de toestemming voor het 
raadplegen van poli tie-dossiers was er aanzienlijke vertraging ontstaan. Om dit tijdverlies 
goed te maken, hebben wij ervan afgezien de gemeenten Nijmegen en Arnhem te vragen 
een aselecte steekproef te trekken. In plaats daarvan hebben wij genoegen genomen met 
een bestand van personen die aanvankelijk waren bedoeld ter vervanging van de uitval 
van twee onderzoeken in Arnhem en één in Nijmegen, alle drie uitgevoerd door het 
Instituut voor Toegepaste Sociologie te Nijmegen. De steekproeven werden in 1971 
getrokken. 
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een misdrijf kan worden aangemerkt. Dat percentage is twee maal zo hoog als 
aanvankelijk was geschat (zie p. 20). 
2.1.2. De opzet van de schriftelijke fase van het onderzoek 
De resultaten van het vooronderzoek zijn grotendeels een bevestiging van de 
vooronderstellingen waarvan wij bij de voorlopige opzet van het onderzoek zijn 
uitgegaan. In het bijzonder kunnen de volgende punten worden genoemd: 
1) bij een schriftelijke benadering van een steekproef uit de volwassen bevolking 
zal ongeveer de helft reageren. Dat is voor schriftelijke enquêtes een relatief 
hoog percentage (GADOUREK, 1967, p. 201); 
2) de duur van de referentieperiode moet bij voorkeur kort zijn. Een referentie-
periode van een halfjaar tot een jaar is vermoedelijk nog wel acceptabel. 
Hoewel het percentage slachtoffers dubbel zo groot is als aanvankelijk geschat, 
hebben wij daarin geen aanleiding gezien de omvang van de steekproef te beper-
ken. De voornaamste reden daarvoor was dat wij — vanwege het genoemde 
memory distortion effect - de schatting van de werkelijke criminaliteit wilden 
baseren op een referentieperiode van ten hoogste één jaar en tegelijkertijd wilden 
vermijden dat personen die langer dan een jaar geleden slachtoffer waren geweest 
daarvan geen melding konden maken. Het aantal gemeenten waaruit de steek-
proef evenwel zou moeten worden getrokken, wilden wij uitbreiden tot gemeen-
ten waarin gemeentepolitie werkzaam is. Dat zou weliswaar in de tweede fase 
kostenverhogend werken, maar de achteraf als min of meer willekeurig te om-
schrijven afbakening van de populatie opheffen. Het alternatief, een steekproef 
uit alle Nederlandse gemeenten, werd verworpen. Wij kunnen niet bij voorbaat 
uitsluiten dat de afhandeling van delicten door de gemeentepolitie op een andere 
manier verloopt als die door de rijkspolitie. Aan de leeftijdsgrenzen van 18 en 75 
jaar meenden wij niet te moeten tomen. De in het sociaal-wetenschappelijke 
onderzoek als hoog te kwalificeren eindleeftijd moest naar onze mening — van-
wege het belang wat meer te weten over de victimisatie van ouderen — worden 
gehandhaafd. 
De schriftelijke fase van het onderzoek heeft twee functies. De eerste functie is 
het verzamelen van gegevens op basis waarvan uitspraken kunnen worden gedaan 
over de mate waarin verschillende bevolkingsgroepen slachtoffer worden van 
criminaliteit. Deze gegevens dienen tevens als uitgangspunt voor een schatting 
van de omvang van de werkelijke criminaliteit. De tweede functie van deze 
onderzoekfase is de samenstelling van een groep van proefpersonen, die in de 
tweede fase van het onderzoek mondeling zullen worden benaderd. Vanwege 
deze functie zullen wij de gebruikte enquête ook wel aanduiden met de term 
screemVi^-enquête. 
Ten behoeve van deze fase van het onderzoek is aan een steekproef uit de 
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Nederlandse bevolking van 18-75 jaar woonachtig in gemeenten waarin gemeen-
tepolitie werkzaam is per post een enquête verzonden. Dit zijn in het algemeen 
gemeenten met 25.000 of meer inwoners. 
2.1.3. Steekproeftrekking 
De door ons gekozen populatie bestaat uit personen van 18-75 jaar die woon-
achtig zijn in gemeenten waarin gemeentepolitie werkzaam is en de Nederlandse 
nationaliteit hebben. Uit deze populatie is een aselecte steekproef getrokken, dat 
wil zeggen dat in deze steekproef systematische vertekening zoveel mogelijk is 
оогкотепЗ). De feitelijke steekproeftrekking ferliep in drie fasen: 
a) stratificatie van de onderzoekpopulatie naar geslacht, urbanisatiegraad van de 
woonplaats en regio; 
b) trekking binnen ieder stratum van de op te nemen gemeenten; 
c) trekking van de te benaderen respondenten in de geselecteerde gemeenten. 
Voor een adequate representatie van de populatie is de bevolking van de betrok­
ken steden eerst ingedeeld naar geslacht, naar urbanisatiegraad van de woon­
plaats en naar regio. De aantallen uit deze tabellen zijn vervolgens omgerekend 
naar de beoogde steekproefgrootte, zodat kwam vast te staan hoeveel mannen en 
hoeveel vrouwen voor elk stratum (hier een combinatie van regio en urbanisatie-
graad) zouden moeten worden geselecteerd. Daarmee stond tevens vast hoeveel 
proefpersonen in de betrokken gemeenten zouden moeten worden benaderd. 
Om de kosten in de interviewfase van het onderzoek te drukken, is uitgegaan van 
een minimum aantal van 100 proefpersonen per gemeente. Gemeenten, die aan 
dat aantal voldeden, werden zonder meer geselecteerd. Uit de gemeenten waarin 
minder dan 100 proefpersonen zouden moeten worden benaderd, werd een se­
lectie gemaakt. Daarbij gold als principe dat een gemeente een grotere kans kreeg 
in de steekproef te komen naarmate haar inwonertal groter was. 
Nadat op deze manier was vastgesteld hoeveel mannen en vrouwen in de geselec­
teerde gemeenten moesten worden benaderd, werd aan de Afdelingen Bevolking 
van de betrokken gemeenten verzocht uit hun inwonerbestand de gewenste hoe­
veelheid proefpersonen te trekken. De wijze waarop dit moest geschieden, was 
daarbij nauwkeurig aangegeven. Van de geselecteerde proefpersonen moesten 
naam en voorletters, adres, geboortedatum en geboortejaar, geslacht en burger­
lijke staat worden opgegeven. 
3) De steekproeftrekking is verricht door drs. W.C.M. Scheffer, wetenschappelijk medewer­
ker van het Instituut vooi Toegepaste Sociologie te Nijmegen (I.T.S.). Voor een verslag 
van de steekproeftrekking, zie Appendix I, pp. 253-258. 
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2.1.4. Toelichting op de gebruikte vragenlijst 
Het belangrijkste probleem bij de constructie van de vragenlijst was de vertaling 
van de juridische omschrijving van strafbare feiten in voor leken begrijpelijke 
termen. Dat probleem hebben wij geprobeerd op te lossen door zoveel mogelijk 
uit te gaan van concrete gedragingen en aan te sluiten bij de wijze waarop in de 
omgangstaal over criminaliteit wordt gesproken. Daarbij moet onmiddellijk wor-
den opgemerkt dat een dergelijke werkwijze niet zonder meer tot eenduidige 
vragen leidt, dat wil zeggen vragen die door de verschillende bevolkingsgroepen 
op eenzelfde wijze worden begrepen. Een voorbeeld moge dit verduidelijken. Om 
vast te stellen of iemand het slachtoffer is geweest van feitelijke aanranding van 
de eerbaarheid, is in de vragenlijst de volgende vraag gesteld: Hebt u wel eens last 
gehad van iemand die — met sexuele bedoelingen — handtastelijk werd? Naar 
aanleiding van deze vraag kan men zich afvragen of daarmee het delict 'feitelijke 
aanranding der eerbaarheid' voldoende is geoperationaliseerd. Het is zeer aan-
nemelijk dat hetzelfde gedrag door de een wel en door de ander niet onder 
genoemde omschrijving wordt gebracht. Dat zal mede afhankelijk zijn van de 
wijze waarop dergelijk gedrag in zijn/haar omgeving wordt geihterpreteerd. 
Daarnaast moest het vraagstuk worden opgelost welke strafbare feiten in de 
vragenlijst moesten worden opgenomen. In beginsel hebben wij geprobeerd alle 
misdrijven op te nemen, waarvan individuen als privé-persoon of als lid van een 
huishouden slachtoffer kunnen worden. Daarbij hebben wij ons beperkt tot het 
Wetboek van Strafrecht en de Wegenverkeerswet. 
Wij hebben ervan afgezien ook strafbare pogingen in de vragenlijst op te nemen. 
De voornaamste reden daarvoor was dat dit de betrouwbaarheid van de vragen-
lijst niet ten goede zou komen omdat aß strafbaarheid van pogingen in het 
algemeen — zeker door leken — moeilijk is te beoordelen. Vanwege de ernst van 
het delict, hebben wij een uitzondering gemaakt voor poging tot zware mishan-
deling. 
In de uiteindelijke vragenlijst zijn in totaal veertig vragen opgenomen^). Deze 
corresponderen met een bepaald delict of met bepaalde verschijningsvormen 
daarvan. Bijna alle vragen beginnen met de openingswoorden: Bent u wel eens 
slachtoffer geweest van , waarna een beschrijving volgt van een strafbare 
handeling. Bij elke vraag konden de respondenten kiezen uit vier antwoordkate-
gorieën: 
- dit jaar (1973); 
- vorig jaar (1972); 
— in 1971 of daarvoor; 
— nooit. 
4) De vragenlijst is op aanvrage verkrijgbaar bij het Criminologisch Instituut van de Katho-
lieke Universiteit te Nijmegen. 
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Indien iemand te kennen gaf dat hij of zij in 1973 of in 1972 van een bepaald 
delict slachtoffer was geworden, werd om nadere gegevens gevraagd. 
Dit betrof: 
— de maand waarin het delict was gebeurd; 
— of het delict ter kennis van de politie was gekomen; 
— voor zover van toepassing: de hoogte van de schade, of — in geval van een 
gewelddelict — de eventuele noodzaak van medische behandeling 
Omwille van de eenvoud van de vragenlijst hebben wij ervan afgezien te vragen 
hoe vaak men van een bepaald delict in 1973 of in 1972 het slachtoffer was 
geworden. Wanneer de respondenten in hetzij 1973 hetzij 1972 van één type 
delict meerdere malen slachtoffer waren geweest, werd hun gevraagd de nadere 
gegevens alleen in te vullen voor het laatste (meest recente) incident in dat jaar. 
De reeks vragen naar het slachtofferschap van crimineel gedrag werd afgesloten 
met een vraag of de respondent wellicht ooit slachtoffer was geweest '... van 
hierboven niet genoemde misdaden of van handelingen waarvan u niet zeker 
weet of zij strafbaar zijn, maar waarvan u vindt dat zij bestraft zouden moeten 
worden'. 
Ter voorkoming van de mogelijkheid dat een respondent een en hetzelfde delict 
onder meer rubrieken zou onderbrengen, werd hem of haar aan het slot van de 
vragenlijst gevraagd de antwoorden nog eens door te lopen en aan te geven welke 
rubrieken naar eenzelfde delict verwezen. 
In het tweede deel van de vragenlijst werd de respondent gevraagd opgave te 
doen van een aantal persoonsgegevens: woonplaats, geslacht, leeftijd, burgerlijke 
staat, woonwijze, deelname aan en positie in het arbeidsproces, en soort vervoer-
middelen waarover hij of zij beschikt. 
Bij de vragenlijst was een introductiebrief gevoegd en een handleiding, waarin 
aan de hand van voorbeelden een toelichting werd gegeven op de wijze waarop 
de enquête moest worden ingevuld. Daarin werd er tevens uitdrukkelijk op gewe-
zen dat het onderzoek uitsluitend betrekking had op delicten die in Nederland 
waren gepleegd. 
Begin december 1973 werden de vragenlijsten via het I.T.S. verzonden. In januari 
werd een rappel verstuurd. 
2.1.5. De response-percentages 
In totaal hebben 4.699 personen op een bruikbare wijze het enquêteformulier 
ingevuld. Dat komt neer op een response-percentage van 47,0. Dit percentage is 
voor een schriftelijke enquête bevredigend te noemen. GADOUREK schrijft: 
'Een 40 à 50 procent responsie is als regel reeds zeer hoog bij een enquête onder 
de normale bevolking' (GADOUREK, 1967, p. 201). 
Het response-percentage loopt voor de verschillende kategorieën in de bevolking 
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uiteen. Hoe deze verschillen liggen, zullen wij aan de hand van twee tabellen 
laten zien, waarin de bereidheid aan de enquête mee te werken in verband wordt 
gebracht met respectievelijk de attributen geslacht, urbanisatiegraad van de 
woonplaats en regio, en de attributen geslacht en leeftijd. 
Tabel 1 - Response-percentages van mannen en vrouwen naar regio en urbanisa-
tiegraad; tussen haakjes het aantal aangeschreven personen 
nooid oost zuid west totaal 
mannen 
platteland 47,2 (212) 53,8 (173) 52,3 (UI) 45,4 (478) 48,0 (974) 
steden tot 100.000 
inwoners 54,5 (143) 56,9 (376) 46,7 (546) 45,7 (709) 49,1 (1774) 
steden met 100.000 
inwoners of meer 51,4 (105)60,9 (258)51,6 (281)45,4(1531)48,3(2175) 
subtotaal 50,4 (460) 57,5 (807) 48,8 (938) 45,5 (2718) 48,5 (4923) 
vrouwen 
platteland 47,2 (212) 40,0 (175) 50,9 (110) 45,3 (508) 45,5 (1005) 
steden tot 100.000 
inwoners 37,7 (154) 45,7 (385) 49,4 (553) 43,8 (706) 45,4 (1798) 
steden met 100.000 
inwoners of meer 53,2 (111)44,5 (263)48,6 (284)38,2(1623)40,9(2281) 
subtotaal 45,5 (477) 44,1 (823) 49,3 (947) 40,9 (2837) 43,4 (5084) 
één of meer attributen onbekend: 103 
X2 = 60,270 df=23 significant bij α =.05 
Uit de randtotalen van tabel 1 blijkt, dat de response-percentages van vrouwen in 
het algemeen lager zijn dan die van mannen. Van een consistente samenhang met 
de urbanisatiegraad van de woonplaats is geen sprake. Wel blijkt, dat de res­
ponse-percentages voor zowel mannen als vrouwen in het Westen van het land de 
laagste zijn. 
Wij hebben getoetst in hoeverre de bestaande verschillen in response-percentages 
kunnen worden toegeschreven aan de werking van het toeval. Uit de berekende 
chi-kwadraat blijkt, dat dit onwaarschijnlijk is (X^ =60,270 df = 23, significant 
bij α = .05). Het blijkt, dat drie cellen een relatief grote bijdrage leveren aan de 
chi-kwadraat. Dat zijn de mannen in de middelgrote en grote gemeenten in het 
oosten des lands met een hoog response-percentage en de vrouwen in de grote 
steden in het westen met een laag response-percentage. 
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Een meer consistent patroon zien wij, wanneer wij de response-percentages van 
mannen en vrouwen in verband brengen met hun leeftijd. 
Tabel 2 - Response-percentages van mannen en vrouwen naar leeftijd; tussen 
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(192) 54,8 (361) 
(666) 50,5 (1272) 
(723) 49,9 (1366) 
(482) 48,9 (1003) 
(389) 43,9 (833) 
(392) 45,7 (890) 
(455) 47,5 (891) 
(438) 46,2 (866) 
(411) 42,3 (750) 
(365) 40,7 (718) 
(359) 37,7 (636) 
(208) 32,8 (408) 
(4914)43,4 (5080) 45,9 (9994) 
één of baide attributen onbekend: 109 
X2 = 96,588 df = 23 significant bij α = .05 
1) Dertien aangeschreven personen bleken achteraf vanwege hun 
leeftijd buiten de steekproef te vallen. 
Uit tabel 2 blijkt, dat er een duidelijk verband is tussen iemands leeftijd en de 
bereidheid aan de enquête mee te werken. Tevens is duidelijk, dat de eerder 
geconstateerde verschillen tussen mannen en vrouwen blijven bestaan: de bereid-
heid aan de enquête mee te werken is bij vrouwen in het algemeen geringer dan 
bij mannen. Het zijn met name vrouwen van 65 jaar en ouder bij wie die bereid-
heid zeer gering is. Dit komt ook duidelijk naar voren als wij gaan kijken welke 
cellen de grootste bijdrage leveren aan de chi-kwadraat. Met behulp van de 
chi-kwadraat-toets hebben wij onderzocht in hoeverre de verschillen in response-
percentages op toeval berusten. Uit de hoogte van de chi-kwadraat blijkt, dat dit 
niet het geval is (X2 = 96,588 df = 23, significant bij et = .05). (Voor de 
response-percentages van mannen en vrouwen naar leeftijd en naar urbanisatie-
graad van de woonplaats zij verwezen naar tabel 1 van Appendix IV, p. 263). 
Wij zijn geneigd de geconstateerde verschillen in response-percentage primair in 
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verband te brengen met verschillen in opleidingsniveau en slachtofferschap. De 
geringere bereidheid van vrouwen en ouderen aan de enquête mee te werken, is 
met deze veronderstelling in overeenstemming. Uit de literatuur blijkt namelijk 
dat vrouwen en ouderen gewoonlijk minder opleiding hebben genoten dan res-
pectievelijk mannen en jongeren. Bovendien blijkt uit ander onderzoek dat zij 
minder vaak slachtoffer worden. Deze bevindingen keren overigens in ons onder-
zoek terug (zie Appendix V, p. 273). 
Wellicht ook speelt de factor enquêtemoeheid een rol. Deze factor zou kunnen 
verklaren waarom de response-percentages in het westen van het land en bij 
(huis-)vrouwen de laagste zijn. 
Met de gevonden verschillen in response-percentages zullen wij — wat daarvan 
ook de oorzaken mogen zijn — rekening moeten houden bij de interpretatie van 
de resultaten. Mede ter controle op onze mogelijkheden tot generalisatie, hebben 
wij een aantal non-respondenten op de icreew/n^-enquête een interview afgeno-
men. 
2.1.6. Het uitvalsonderzoek 
Om vast te stellen in welke mate de samenstelling van de respondenten op de 
enquête verschilt van die van de non-respondenten, is bij een aselecte steekproef 
uit deze laatste kategorie een uitvalsonderzoek ingesteld. In dit interview werden 
in de eerste plaats vragen gesteld om te weten te komen waarom men niet op de 
enquête had gereageerd. Vervolgens waren er vragen opgenomen die ten doel 
hadden alsnog de informatie te verkrijgen die wij via de screening-enquête had-
den gehoopt te krijgen. Omdat deze vragenlijst vanwege de beschikbare hoeveel-
heid geld niet veel tijd in beslag mocht nemen, moest het aantal vragen naar het 
slachtofferschap van criminaliteit worden beperkt. Dat is gebeurd door in het 
uitvalsonderzoek verwante vragen uit de screen«£-enquête in één vraag op te 
nemen. Ten slotte was een aantal vragen opgenomen die waren ontleend aan de 
tweede fase van het onderzoek. 
Over de wijze waarop uit de uitvallers op de screening-enquête een steekproef is 
getrokken, kunnen wij kort zijn^). Eerst hebben wij een tabel opgesteld waaruit 
bleek hoeveel mannen en vrouwen in de verschillende strata niet op de 
screemng-enquête hadden gereageerd. Daarna hebben wij berekend hoeveel man-
nen en vrouwen — uitgaande van een evenredige verdeling — per stratum moesten 
worden getrokken. Daarbij zijn wij ervan uitgegaan, dat vanwege de te verwach-
ten uitval twee maal zoveel personen moesten worden getrokken als wij wilden 
interviewen. De feitelijke trekking geschiedde met behulp van random numbers. 
De aldus getrokken personen werden vervolgens om en om toegewezen aan een 
bestand hoofdadressen en een bestand reserve-adressen. 
5) Zie Appendix II, pp. 259-260. 
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Het was de bedoeling 200 uitvallers op de screening-enquête een interview af te 
nemen. In feite zijn 138 bruikbare interviews afgenomen. In totaal zijn 301 
personen benaderd. Het uitvalspercentage bedroeg derhalve 54,2. Onder de uit-
vallers was een zeer hoog percentages weigeraars (42,9), hetgeen gezien de eerste 
weigering niet verbazingwekkend is. 
Dat uiteindelijk niet meer personen zijn geïnterviewd, heeft twee redenen. Van-
wege het hoge percentage uitvallers — niet alleen bij het uitvalsonderzoek maar 
ook in de tweede fase van het onderzoek — waren de voor interviews beschikbare 
gelden sneller uitgeput dan verwacht. Daar kwam bij, dat dikwijls geen adequaat 
reserve-adres meer beschikbaar was. Het gevolg van dit alles is geweest dat bewo-
ners van grote steden in het westen van het land in het uitvalsonderzoek minder 
zijn vertegenwoordigd dan wij op grond van de verdeling van de uitvallers op de 
screening-enquête hadden bedoeld (zie tabel 2 van Appendix IV, p. 264). 
Ter afsluiting van deze paragraaf willen wij ingaan op de redenen die de deelne-
mers aan het uitvalsonderzoek hebben gegeven op de vraag waarom zij de 
screenj>?£-enquête niet hadden ingevuld. Van de 138 personen hebben 109 die 
vraag beantwoord. De overige 20 procent zei niet te weten of zij een vragenlijst 
hadden ontvangen. De respondenten die de vraag hebben beantwoord, gaven in 
totaal 129 redenen op. In tabel 3 zijn deze gespecificeerd. 
Tabel 3 — Redenen die deelnemers aan het uitvalsonderzoek opgeven op de vraag 
waarom zij niet aan de screening-enquête hebben meegewerkt, gepercenteerd op 
het aantal respondenten 
geen belangstelling, zag nut ervan niet in 23,9 
geen tijd of gelegenheid 32,1 
vergeten, zoek raken formulier e.d. 29,4 
zag nut ervan niet in omdat respondent nooit slachtoffer is 
geweest 11,0 
vragenlijst te lang of ingewikkeld 7,3 
overige redenen 14,7 
totaal 118,3 
aantal respondenten 109 
Twee in tabel 3 vermelde redenen trekken de meeste aandacht. Dat is niet het 
gevolg van het aantal keren dat zij worden genoemd, als wel van het feit dat zij 
specifiek lijken voor dit onderzoek. Er blijkt een klein aantal respondenten te 
zijn, dat zegt te zijn afgeschrikt door de lengte en/of de complexiteit van de 
vragenlijst. Dat zou er op kunnen duiden dat het opleidings- respectievelijk be-
roepsniveau van invloed is geweest op de bereidheid aan de scree/i/ng'-enquête 
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mee te werken. Deze veronderstelling wordt ondersteund door het feit dat het 
meest kenmerkende onderscheid tussen de deelnemers aan de scrmjwyr-enquête 
en het uitvalsonderzoek het verschil in sociale klasse is (zie Appendix IV, tabel 
10, p. 268). 
De tweede reden die vermeldenswaard is, is het gebrek aan interesse omdat men 
nooit slachtoffer is geweest. Dit zou er op kunnen duiden dat het percentage 
slachtoffers van crimineel gedrag bij de non-respondenten op de screening-
enquête laag is. In par. 2.2.3. komen wij daarop terug. 
2.2. Resultaten van de screening-enquête 
2.2.1. Problemen van betrouwbaarheid en geldigheid 
De belangrijkste problemen bij de evaluatie van de resultaten van de screening-
enquête betreffen de betrouwbaarheid en de geldigheid van de door de respon-
denten verstrekte gegevens. Daarbij gaat het om vragen als deze: 
a) is het incident dat de respondent opgeeft inderdaad gebeurd? 
b) is het incident op het aangegeven tijdstip en in Nederland gebeurt? 
c) is de informatie die de respondent geeft over het letsel of de schade en over 
het aanbrengen van het incident bij de politie juist? 
d) is het incident als een strafbaar feit te beschouwen? 
e) is het incident door de respondent op de juiste manier gerubriceerd? 
f) is de respondent zelf het slachtoffer van dit incident geweest, of is het in 
feite iemand anders overkomen? 
Op het merendeel van deze vragen moeten wij het antwoord schuldig blijven. De 
wijze waarop de gegevens zijn verzameld, is daarvan de voornaamste reden. Bij 
een schriftelijke enquête is de controle van de onderzoeker op de wijze waarop 
de vragen worden beantwoord immers minimaal. Het enige dat de onderzoeker 
kan doen, is ervoor te zorgen dat de vragen zo eenduidig en zo eenvoudig 
mogelijk zijn gesteld en een adequate operationalisering vormen van de te onder-
zoeken verschijnselen. 
Wat de verwerking van de gegevens betreft kan worden opgemerkt dat alle geco-
deerde enquêtes door een aantal ervaren codeurs zijn gecontroleerd. De gegevens 
zijn vervolgens geponst. Daarbij is het principe van controleponsing toegepast. In 
beide gevallen was de mate van overeenstemming bevredigend. 
In de rest van deze paragraaf willen wij ingaan op de mate waarin de gegevens 
vanwege het retrospectieve karakter van het onderzoek zijn vertekend. Het 
blijkt, zoals wij hebben gezien, dat delicten worden vergeten, onjuist of in het 
geheel niet worden gedateerd. Door de wijze waarop de vragen naar het slacht-
offerschap zijn gesteld en de wijze waarop de antwoorden waren geprecodeerd, 
hebben wij dit probleem zoveel mogelijk trachten te ondervangen. De vragen 
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naar het slachtofferschap waren zo gesteld, dat in feite iemands hele leven als 
referentieperiode werd gehanteerd. Daarmee hoopten wij te voorkomen dat res-
pondenten voorvallen die buiten de periode lagen, zouden rapporteren als val-
lend binnen die periode. In feite waren wij alleen geïnteresseerd in de laatste 
twee jaren. Die periode hebben wij aangehouden om er zeker van te zijn dat wij 
in de tweede fase van het onderzoek over voldoende slachtoffers zouden kunnen 
beschikken. Daarnaast hoopten wij op die manier een idee te krijgen van het 
effect van een relatief lange referentieperiode op het aantal incidenten dat wordt 
vermeld. Ten slotte meenden wij, dat een referentieperiode van twee jaren een 
voldoende garantie zou zijn tegen de — uit de literatuur bekende — neiging delic-
ten die in feite eerder zijn gebeurd te dateren in het meest recente jaar. Dat jaar 
wilden wij gebruiken als basis voor de vergelijking van politiecijfers met crimina-
liteitscijfers gebaseerd op survey-result aten. 
Voor de periode 1972-1973 zegt 40,9 procent van de respondenten (N= 4699) 
slachtoffer te zijn geweest van crimineel gedrag. Iets meer dan de helft van hen 
(52,3 procent) zegt van één delict slachtoffer te zijn geworden. In totaal worden 
door de slachtoffers 3921 incidenten genoemd. Dat komt neer op een gemiddel-
de van 2,04 incidenten per slachtoffer^). 
Tegen de verwachting in — het in de tijd naar voren halen van incidenten is 
volgens de literatuur het meest waarschijnlijk — blijkt dat voor 1972 ongeveer 
evenveel incidenten worden genoemd als voor 1973, respectievelijk 1932 en 
1987 incidenten. Wel blijkt, dat respondenten er grote moeite mee hebben van 
delicten, die volgens hen in 1972 zijn gepleegd, de maand waarin zij plaats 
vonden aan te geven. Van de in 1972 gedateerde incidenten bleek in 29,3 pro-
cent van de gevallen de maand niet te zijn ingevuld. Voor 1973 was dat percen-
tage 13,8. Dit is een eerste aanwijzing dat het aantal incidenten dat men zich 
herinnert, afhankelijk is van de sindsdien verstreken tijd. Een tweede aanwijzing 
daarvoor is de verdeling in de tijd van de gedateerde incidenten. Wanneer wij die 
vergelijken met de verdeling van de delicten die in die periode ter kennis kwamen 
van de politie, zien wij een duidelijke concentratie van incidenten in het laatste 
halfjaar. Om dit verschijnsel te illustreren hebben wij in grafiek 1 het verloop van 
het aantal gedateerde incidenten vergeleken met dat van het aantal delicten dat 
in 1972-1973 ter kennis is gekomen van de gemeentepolitie. 
Uit grafiek 1 blijkt bovendien, dat in het eerste kwartaal van zowel 1972 als 
1973 weinig incidenten werden gedateerd. Een mogelijke verklaring daarvoor is 
dat incidenten die in het begin van het jaar hebben plaatsgevonden het vaakste 
worden vergeten of — als zij niet worden vergeten - in de tijd naar voren worden 
gehaald. Hoe dit ook zij, het is duidelijk dat er een verband bestaat tussen het 
6) Dit gemiddelde zal in feite wat hoger liggen omdat personen die in één jaar van één type 
delict meerdere keren slachtoffer zijn geweest, alleen het meest recente incident konden 
opgeven. 
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Grafiek 1 - De verdeling van de door de respondenten opgegeven incidenten 
over de kwartalen van de periode 1972-1973 vergeleken met de verdeling van de 
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aantal incidenten dat men noemt, het tijdstip waarop zij zijn gepleegd en het 
tijdstip waarop men wordt ondervraagd. 
Het is aannemelijk dat de minder ernstige delicten sneller worden vergeten dan 
de meer ernstige delicten. De resultaten van buitenlandse onderzoekingen wijzen 
dat duidelijk uit. In ons onderzoek hebben wij nagegaan hoe het verloop is van 
incidenten met een kleine, een middelgrote en een grote schade. Daarvoor heb-
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ben wij alle vermogensdelicten en gevallen van vernieling genomen waarbij de 
omvang van de schade is ingevuld. Uit het verloop van de percentages in grafiek 2 
valt af te leiden dat incidenten met een kleine schade (tot f. 50,-) een procen-
tuele toename vertonen: hoe dichter bij de enquêtedatum, hoe hoger het percen-
tage incidenten met een kleine schade. 
Grafiek 2 - Het procentuele verloop van naar omvang van de schade onderschei-
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Het aantal incidenten dat de respondenten noemen is derhalve niet alleen af­
hankelijk van het aantal delicten waarvan zij slachtoffer zijn geweest maar ook 
van hun geheugen. Dit impliceert dat schattingen van de werkelijke criminaliteit 
niet zonder meer kunnen worden gebaseerd op de resultaten van de twee-jarige 
referentieperiode. Het ligt meer voor de hand daarvoor het laatste jaar of het 
laatste halfjaar te nemen 
2.2.2. Enige kenmerken van slachtoffers van crimineel gedrag 
In deze paragraaf zullen wij laten zien dat slachtoffers van criminaliteit ongelijk 
over de bevolking zijn verdeeld. Het blijkt dat zowel het percentage slachtoffers 
als de aard van het slachtofferschap varieert naar bevolkingsgroep. 
Bij de bepaling van zowel het slachtofferschap als de aard daarvan zijn wij 
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uitgegaan van de twee-jarige referentieperiode. Dit impliceert dat geen rekening 
is gehouden met de onbetrouwbaarheid van de gegevens als gevolg van de selec-
tieve werking van het geheugen. Wij zijn echter van de redenering uitgegaan dat 
de te vinden verschillen tussen de bevolkingsgroepen daardoor niet zouden wor-
den beïnvloed. Dat zou alleen het geval zijn wanneer zou blijken, dat de verschil-
lende onderzochte bevolkingsgroepen systematisch van elkaar zouden verschillen 
in hun vermogen zich delicten te herinneren of in hun neiging delicten in de tijd 
naar voren te halen. Uit het niet-gepubliceerde onderzoek van SPARKS en 
GENN blijkt, dat dit met uitzondering wellicht van het attribuut opleidings-
niveau niet het geval is (zie ook GENN, 1976, p. 287). 
Ter beschrijving van het slachtofferschap is een driedeling gehanteerd: geen 
slachtoffer, enkelvoudig en meervoudig slachtoffer. Respondenten, die volgens 
eigen opgave in de periode 1972-1973 van één of meer delicten slachtoffer zijn 
geweest, zijn daarbij als slachtoffer aangemerkt. Meervoudige slachtoffers zijn 
respondenten die van meer dan één delict slachtoffer zijn geweest. Dat kan van 
verschillende typen delicten zijn. Het kan ook zijn dat zij van één type delict in 
zowel 1973 als in 1972 slachtoffer zijn geweest. Enkelvoudige slachtoffers zijn 
respondenten die van één delict slachtoffer zijn geweest dat hun in 1972 of 1973 
is overkomen. In een aantal gevallen is deze driedeling ter wille van de overzich-
telijkheid van de te presenteren tabellen gereduceerd tot de tweedeling 'geen 
slachtoffer' versus 'slachtoffer'. 
Voor de beschrijving van de aard van het slachtofferschap hebben wij de frequen-
tie gebruikt waarmee een incident van een bepaald type door de respondenten 
werd genoemd. Een type incident waarvan was aangegeven dat iemand daarvan 
in zowel 1973 als 1972 slachtoffer was geweest, werd daarbij geteld als twee 
incidenten. In de tabel 4 geven wij een overzicht van de aard en de frequentie 
waarmee de verschillende soorten incidenten zijn genoemd. Tevens geven wij aan 
op welke wijze de incidenten tot een in de analyse hanteerbaar aantal katego-
rieën zijn gereduceerd. 
Opvallend is dat het aantal voor 1972 en 1973 genoemde incidenten ook naar 
soort ongeveer gelijk is. De belangrijkste uitzonderingen zijn niet-betaling van 
geleverde goederen (5), aanranding (36), diefstal vanaf andere voertuigen dan 
auto's (17), bedrog (6), vernieling van andere voertuigen dan auto's (18) en 
belediging (30). De eerste twee soorten incidenten komen in 1972 vaker voor 
dan in 1973. Bij de andere vertoont 1973 de hoogste frequentie. Deze rapporta-
ge door de respondenten is strijdig met de verwachting dat van het ene jaar op 
het andere geen grote veranderingen in criminaliteitspatroon zullen optreden. 
(Voor een overzicht van het procentuele aantal respondenten dat in 1973, in 
1972 of ooit wel eens slachtoffer is geweest van de diverse soorten van crimineel 
gedrag, zij verwezen naar tabel 3 van Appendix IV, p. 265). 
36 
Tabel 4 - Aantal in 1972 en 1973 genoemde incidenten naar soort 
van incidenten 


































diefstal uit auto 
diefstal vanaf auto 
diefstal vanaf andere voertuigen 
subtotaal 
diefstal uit bedrijfsruimte 
inbraak in bedrijfsruimte 
diefstal/inbraak in huis 
subtotaal 
diefstal kleding e.d. 
oplichting 
niet-betahng van geleverde 
goederen 
bedrog 





met eerder genoemde diefstallen 
subtotaal 
vernieling auto 



































































































































































ongeval met ernstig letsel 







































































UC'lll' L d l 
* inclusief twee in 1974 gedateerde incidenten (nrs. 15 en 39) 
2.2.2.1. Slachtofferschap naar geslacht 
Uit de meeste victim surveys blijkt dat mannen vaker slachtoffer worden van 
criminaliteit dan vrouwen (zie onder meer SCHWIND, e.a., 1975, p. 140). De 
verklaring daarvoor moet onzes inziens primair worden gezocht in het verschil in 
maatschappelijke positie van mannen en vrouwen. Mannen zijn — mede vanwege 
hun grotere deelname aan het arbeidsproces — meer dan vrouwen geihvolveerd in 
het openbare maatschappelijke leven. Vergeleken met vrouwen brengen zij een 
groter deel van de dag door op voor iedereen toegankelijke plaatsen. Daardoor 
lopen zij een verhoogd risico slachtoffer te worden van crimineel gedrag. De 
meeste criminaliteit wordt immers gepleegd op voor iedereen toegankelijke plaat-
sen. 
Tabel 5 bevestigt de resultaten uit andere onderzoekingen: mannen worden va-
ker slachtoffer dan vrouwen. Het verschil is overigens niet groot. Daarom heeft 
het meer zin te kijken of het gevonden verschil wellicht alleen maar optreedt bij 
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bepaalde delicten. Dat zouden dan vooral delicten moeten zijn die het vaakste 
juist op openbare plaatsen worden gepleegd. 




























Tabel 6 - Aantal incidenten van een bepaald soort per 100 respondenten; naar 
geslacht 
diefstal van voertuigen 
diefstal uit/vanaf voertuigen 
diefstal/inbraak in woning of 
bedrijf 
diefstal kleding e.d. 




aantasting eer of goede naam 























































































Het blijkt, dat mannen van nagenoeg alle onderscheiden soorten van delicten 
vaker slachtoffer worden dan vrouwen. Sexuele delicten zijn hierop de enige 
uitzondering. Daarnaast is er een aantal delict-kategorieën waarvan mannen en 
vrouwen in gelijke mate het slachtoffer worden. Dat zijn diefstal van kleding e.d. 
en Overige delicten'. 
2.2.2.2. Slachtofferschap naar leeftijd 
Bij slachtoffers van criminaliteit denkt men al gauw aan weerloze personen. 
Oudere alleenstaande mensen - vooral vrouwen - gelden bij uitstek als weer-
loos. Zorgvuldige analyses van persoonskenmerken van slachtoffers van geregi-
streerde criminaliteit hebben deze mythe grotendeels ondergraven. Victim 
surveys hebben aan deze ontmythologisering een verdere bijdrage geleverd. Het 
bleek, dat leeftijd niet positief maar negatief samenhangt met victimisatie, dat 
wil zeggen hoe ouder men is des te geringer is de kans dat men slachtoffer wordt 
van crimineel gedrag (GUBRIUM, 1974). 
Tabel 7 - Slachtofferschap over de periode 1972-1973 naar leeftijd; in percen-
tages 
1 8 - 19 jaar 
20 - 24 jaai 
25-29 jam 
30 - 34 jaai 
3 5 - 3 9 jaar 
40 - 44 jaai 
45 - 49 jaar 
50 - 54 jaar 
5 5 - 5 9 jaar 
60 - 64 jaar 
6 5 - 6 9 jaar 
70 - 74 jaar 
totaal 
onbekend: 106 















































































Tabel 7 vormt een bevestiging van de vanuit de literatuur bekende resultaten. 
Het is echter denkbaar dat de negatieve samenhang tussen leeftijd en victimisatie 
alleen maar geldt voor bepaalde delicten en dat een dergelijke samenhang voor 
andere delicten niet aanwezig is of juist positiefis. Hoe die samenhang per delict 
is, blijkt uit tabel 8, waarin vijf leeftijdsklassen worden onderscheiden. 
Tabel 8 - Aantal incidenten van een bepaald soort per 100 respondenten; naar 
leeftijd 
diefstal van voertuigen 
diefstal uit/vanaf voertuigen 
diefstal/inbraak in woning of 
bedrijf 
diefstal kleding e.d. 




aantasting eer of goede naam 












































































































































123,9 79,6 79,2 53,4 36,5 83,8 552,210 4 S 
1522 857 830 719 666 4594 
Het blijkt, dat de geconstateerde samenhang tussen leeftijd en victimisatie voor 
bijna alle delicten opgaat. De leeftijdsgroep van 18-29 jaar is het meest frequent, 
die van 50 jaar en ouder het minst vaak slachtoffer. De leeftijdsgroep van 30-49 
jaar neemt in dit opzicht een tussenpositie in. De meest opvallende verschillen 
tussen de jongste en de middelste leeftijdsgroep zien wij bij diefstal van voertui­
gen, diefstal uit/vanaf voertuigen, diefstal van kleding e.d., geweld tegen perso­
nen en sexuele delicten. 
Ten slotte zij nog opgemerkt, dat de negatieve samenhang tussen leeftijd en 
victimisatie voor zowel mannen als vrouwen geldt (zie tibel 4 van Appendix Г , 
p. 266). Opvallend is dat het slachtofferpercentage van mannen en vrouwen bij 
de jongere (tot 19 jaar) en de oudere (vanaf 60 jaar) leeftijdsgroepen nog het 
minste verschilt. Een mogelijke verklaring voor dit laatste is, dat de wijze waarop 
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en de mate waarin mannen en vrouwen deelnemen aan het openbare maatschap-
pelijke leven, voor deze leeftijdsgroepen weinig verschillen. Jongeren nemen on-
geacht het 'geslacht' intensief aan het openbare maatschappelijke leven deel. 
Ouderen nemen ongeacht het 'geslacht' op geringe wijze daaraan deel. Voor 
beide groepen is de factor geslacht derhalve minder relevant. 
2.2.2.3. Slachtofferschap naar burgerlijke staat 
Omdat er een nauwe samenhang bestaat tussen leeftijd en burgerlijke staat, is het 
alleen zinvol het verband tussen dit laatste gegeven en victimisatie te onderzoe-
ken binnen min of meer homogene leeftijdskategorieën. 
Tabel 9 - Percentage shchtoffers naar leeftijd en burgerlijke staat 
1 8 - 2 9 jaar 
30 - 39 jaai 
40 - 49 jaai 
5 0 - 5 9 j a a i 











(728) 48,3 (772) 76,2 
( 80) 37,9 (750) 33,3 
( 50) 39,4 (748) 61,1 
( 43) 30,4 (624) 30,4 
( 49) 21,8 (486) 42,8 















( 1) 56,0 (1522) 
( 8) 38,8 (853) 
( 14) 39,4 (830) 
( 29) 30,2 (719) 
(114) 23,2 (663) 

























Uit de randtotalen van tabel 9 blijkt, dat het slachtofferpercentage verschilt naar 
burgerlijke staat. Deze verschillen blijken in hoofdzaak te herleiden te zijn tot de 
factor leeftijd. De factor burgerlijke staat speelt alleen nog een rol bij de jongste 
leeftijdsgroep. De ongehuwden blijken vaker slachtoffer te worden dan de ge­
huwden. Dat verschil kan vermoedelijk ook hier worden verklaard uit een ver­
schil in de aard van de deelname aan het maatschappelijke leven: ongehuwden 
zijn meer georiënteerd op voor iedereen toegankelijke plaatsen dan gehuwden. 
Dit blijkt onder meer uit de verschillen in de aard van de delicten waarvan 
ongehuwden en gehuwden slachtoffer worden (zie tabel 10). 
In het algemeen blijken ongehuwden vergeleken met gehuwden vaker slachtoffer 
te worden van delicten die doorgaans buitenshuis worden gepleegd. Dat zijn met 
name diefstallen van en uit/vanaf voertuigen, diefstal van kleding e.d., vernieling 
van voertuigen, geweld tegen personen en sexuele delicten. Voorts blijkt uit tabel 
10 de geringe mate waarin weduwen respectievelijk weduwnaars slachtoffer wor-
den. Dit moet, zoals uit tabel 9 blijkt, vooral worden toegeschreven aan de factor 
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leeftijd. Ten slotte moet het relatief grote aantal geweldplegingen worden ge-
noemd waarvan gescheiden personen het slachtoffer worden. Mogelijk is dit een 
gevolg van het feit dat de scheiding met zich meebrengt dat zij zich meer dan 
voordien op voor iedereen toegankelijke plaatsen vertonen. 
Tabel 10- Aantal incidenten van een bepaald soort per 100 respondenten; naar 
burgerlijke staat 
diefstal van voertuigen 
diefstal uit/vanaf voertuigen 
diefstal/inbraak in woning of 
bedrijf 
diefstal kleiding e.d. 




aan tasting eer of goede naam 































































































































132,8 71,6 113,2 44,9 84,2 374,812 3 
964 3407 91 167 4629 
2.2.2.4. Slachtofferschap naar beroepspositie 
Het verschil in slachtoffeipercentage tussen mannen en vrouwen is in par. 
2.2.2.1. tentatief verklaard door erop te wijzen dat mannen - m e d e vanwege 
hun grotere deelname aan het arbeidsproces — een groter deel van de dag bui-
tenshuis doorbrengen en daardoor een verhoogd risico lopen slachtoffer te wor-
den van crimineel gedrag. Als derhalve op de een of andere manier met dat 
verschil in participatie aan het openbare leven wordt rekening gehouden, zouden 
de slachtofferpercentages voor mannen en vrouwen nagenoeg gelijk moeten zijn. 
Als indicator voor het verschil in participatie aan het openbare leven hebben wij 
de beroepspositie gehanteerd. 
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Tabel 11 - Slachtofferschap over de periode 1972-1973 naar geslacht en be­




man vrouw totaal CR = .05) 
46,9 (1804) 48,9 (720) 47,4 (2524) 0,909 NS 
(287) 25,0 (212) 21,4 (499) 1,668 NS 
(192) 68,0 ( 75) 70,0 (267) 0,449 NS 
( 7) 27,6 (1028) 27,6 (1035) 0,785 NS 
( 29) 63,2 ( 19) 60,4 ( 48) 0,319 NS 
zonder werk (overige redenen) 50,0 ( 50) 33,3 ( 66) 40,5 (116) 1,815 NS 










Uit de grondtallen waarop de percentages in tabel 11 zijn gebaseerd, blijkt het 
reeds herhaalde malen gesignaleerde feit dat de deelname van vrouwen aan het 
arbeidsproces aanzienlijk geringer is dan die van mannen. Van de mannen is 76,2 
procent in een beroep werkzaam, bij vrouwen is dat percentage 34,0. Tevens 
blijkt dat mannen vaker dan vrouwen nog onderwijs volgen. 
In dit verband zijn wij echter vooral geïnteresseerd in de slachtofferpercentages 
of liever de verschillen daartussen. Het blijkt, dat het verschil in beroepspositie 
van mannen en vrouwen het geconstateerde verschil in slachtofferpercentage van 
mannen en vrouwen (weg)verklaart. Dat wil zeggen dat onze ex post facto-
hypothese door de resultaten wordt ondersteund: dat mannen vaker slachtoffer 
worden dan vrouwen is een gevolg van de grotere mate waarin deze eersten zijn 
georiënteerd op het leven buitenshuis. 
Ten slotte zij nog opgemerkt, dat de slachtofferpercentages aanzienlijk verschil-
len naar beroepspositie. Scholieren en studenten worden beduidend vaker slacht-
offer van criminaliteit dan werkenden, terwijl deze beide kategorieën weer aan-
merkelijk verschillen van de gepensioneerden en de personen die in het huishou-
den werken. Deze laatste twee kategorieën hebben de laagste slachtofferpercen-
tages. 
De mate waarin iemand is georiënteerd op het openbare maatschappelijke leven 
hangt niet alleen af van zijn of haar beroepspositie, maar ook van zijn/haar 
leeftijd en burgerlijke staat. De veronderstelling lijkt aannemelijk dat — gegeven 
een bepaalde beroepspositie — iemands deelname aan het leven buitenshuis af-
neemt naarmate hij of zij ouder wordt. Als de ontwikkelde verklaring voor 
verschillen in slachtofferpercentages opgaat, dan zou moeten blijken dat voor 
elke beroepskategorie geldt dat het slachtofferpercentage met het toenemen van 
de leeftijd afneemt. Voor de twee grootste beroepskategorieën blijkt dit inder-
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daad op te gaan. Dat zijn de personen die een beroep uitoefenen of in het 
huishouden werken. Voor de gepensioneerden daarentegen geldt dat de factor 
leeftijd niet veel effect heeft op de hoogte van het slachtofferpercentage: dit 
percentage is voor alle leeftijdskategorieën ongeveer even laag. 
Tabel 12 - Slachtofferschap over de periode 1972-1973 naar leeftijd en beroeps-
positie; in percentages 
in beroep 
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( 3) 66,6 















(146) 47,4 (2517) 3,407 
(376) 20,1 (468) 0,061 
- 70,5 (258) 0,168 
( 91) 27,7 (1029) 1,809 










zondeiwEik(ovenge redenen) 55,0 ( 40) 14,3 ( 21) 52,2 ( 23) 34,8 ( 23) 22,2 ( 9) 40,5 (116) 1,094 NS 
totaal 
onbekend 264 
56,1 (1491) 38,9 (825) 39,1 (809) 30,4 (685) 23,5 (625) 41,2 (4435) 6,753 S 
1) de KOLMOGOROV-SMIRNOV-toets is een toets tegen verloop vooi twee aselecte steekproeven (MEDD1S, 1975, pp 86-87) 
Tabel 13 - Aantal incidenten van een bepaald soort per 100 respondenten; naar 
beroepspositie 
ge- werk- zonder 
diefstal van voertuigen 
diefstal uit/vanaf voertuigen 
diefstal/inbraak m woning of 
bedrijf 
diefstal kleding e.d. 




aantasting eer of goede naam 









































































































































































Scholieren en studenten worden van bijna alle delicten het meest frequent slacht-
offer, in het bijzonder ook van delicten als geweld tegen personen en sexuele 
delicten. Gepensioneerden en personen die in de huishouding werken, worden 
maar zelden slachtoffer. Dit geldt zonder onderscheid voor alle delicten. Tussen 
deze beide uitersten in staat de kategorie van personen die een beroep uitoefenen 
en de - overigens kleine - kategorie van personen die (tijdelijk) geen werk heb-
ben. 
2.2.2.5. Slachtofferschap naar sociale klasse 
Over de sociale stratificatie van slachtoffers van delicten is als zodanig niet veel 
bekend. Meer informatie is er over de relatie tussen victimisatie en inkomen. Zo 
blijkt uit Amerikaans onderzoek, dat deze laatste relatie verschilt naar soort 
delict (HINDELANG, e.a., 1975, Tables 3.20 and 3.28). Voor sommige delicten 
geldt dat de hogere milieus minder vaak slachtoffer worden dan de lagere (ver-
krachting, beroving, mishandeling en diefstal van iets dat iemand bij zich heeft). 
Voor andere is er sprake van een kromlijnig verband (inbraak), terwijl voor weer 
andere geldt, dat de hogere milieus vaker slachtoffer worden dan de lagere (dief-
stal anders dan van zaken die iemand bij zich draagt en diefstal van voertuigen). 
Dit soort resultaten maakt het ook minder zinvol te vragen naar de relatie tussen 
inkomen of sociale klasse en slachtofferschap van crimineel gedrag in het alge-
meen. De aard van het verband hangt dan immers primair af van de frequentie 
waarmee de verschillende soorten delicten voorkomen. Op grond van het feit dat 
het grootste deel van de criminaliteit uit vermogensdelicten bestaat, verwachten 
wij dat de hogere milieus vaker slachtoffer worden van crimineel gedrag dan de 
lagere milieus. Een dergelijke relatie blijkt ook uit een Duits victim survey 
(SCHWIND, e.a., pp. 146-147). 
In het onderhavige onderzoek is de sociale klasse waartoe iemand behoort, be-
paald aan de hand van een door het I.T.S. ontworpen klassificatie (VAN WES-
TERLAAK en KROPMAN, 1973). Deze bestaat uit zes klassen en is gebaseerd 
op het niveau van het uitgeoefende beroep. Voor de bepaling van dat niveau zijn 
verschillende criteria gebruikt, waarvan de aard van het werk (hoofd- versus 
handarbeid), het niveau van de vereiste opleiding en het al dan niet zelfstandig 
zijn de belangrijkste zijn. Ter bepaling van de sociale klasse van gehuwde of 
gehuwd geweest zijnde vrouwen is uitgegaan van de sociale klasse van haar man 
of ex-man. Van deze regel is afgeweken indien de betreffende vrouw op grond 
van haar huidige of vroegere beroep 'hoger' kan worden ingeschaald dan haar 
man. Als argument voor deze handelwijze kan worden gewezen op het feit dat in 
onze samenleving de plaats op de maatschappelijke ladder van de gehuwde of 
gehuwd geweest zijnde vrouw doorgaans wordt afgeleid van die van haar (ex-) 
man. 
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Tabel 14 - Slachtofferschap over de periode 1972-1973 naar geslacht en sociale 























(106) 28,1 (217) 
(312) 34,3 (897) 
(914) 41,0 (1543) 
(130) 48,7 (300) 
(302) 39,3 (666) 
(282) 44,1 (576) 
43,2 (2153) 35,9 (2046) 39,6 (4199) 
X2 30,129 18,261 38,933 
df 5 5 5 
significantie (bij a= -05) S S S 
Uit tabel 14 blijkt, dat handarbeiders minder vaak slachtoffer worden van crimi-
neel gedrag dan de overige bevolkingsgroepen. Kleine zelfstandigen worden daar-
entegen het meest frequent slachtoffer. Wat dit laatste betreft is er een verschil 
tussen mannen en vrouwen. Het blijkt namelijk, dat alleen bij de mannen de 
kleine zelfstandigen zich onderscheiden van zowel de lagere als hogere milieus. 
De relatie tussen sociale klasse en victimisatie ligt wat ingewikkelder als wij de 
leeftijd in de beschouwing betrekken. Duidelijk is wel dat de leeftijdsfactor van 
meer betekenis is dan de factor sociaal milieu. De verschillen in percentages 
tussen de leeftijden zijn namelijk in het algemeen groter dan die tussen de diverse 
sociale lagen. Dit neemt overigens niet weg dat grosso modo de geconstateerde 
verschillen blijven bestaan. Met uitzondering van de jongste leeftijdsgroep blijken 
arbeiders minder vaak slachtoffer te worden dan de rest van de bevolking, zij het 
ook dat de kategorie van de lagere employees zich in dit opzicht niet altijd 
onderscheidt van die van de arbeiders. Voorts blijkt, dat kleine zelfstandigen het 
meest frequent slachtoffer worden, ook al verschillen zij in de oudere leeftijds-
groepen nauwelijks van de hogere milieus (zie tabel 5 van Appendix IV, p. 266). 
De hierboven vermelde verschillen komen overigens minder duidelijk naar voren 
als wij naar de afzonderlijke delicten kijken. In de eerste plaats blijkt bij onge-
veer de helft van het aantal onderscheiden delicten geen sprake te zijn van een 
verband tussen sociale klasse en victimisatie. Bovendien blijkt er bij delicten 
waarvoor dat verband wel opgaat, eigenlijk nergens sprake te zijn van een syste-
matische trend. Het blijkt veeleer dat sommige sociale klassen wat vaker slacht-
offer worden van een bepaald delict dan andere. Voor zover er een trend valt te 
bespeuren, kan men ten hoogste zeggen dat kleine zelfstandigen en de hogere 
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beroepen wat vaker slachtoffer worden van delicten in de vermogenssfeer. Dat 
geldt dan in het bijzonder voor diefstal/inbraak in woning of bedrijf, bedrog en 
valsheid in geschrifte en voor vernielingen anders dan aan voertuigen, dat wil 
zeggen in of rondom woning of bedrijf. 
Ten slotte zij nog opgemerkt dat slachtoffers van gewelddelicten uit alle milieus 
afkomstig blijken te zijn en niet, zoals onder meer uit het onderzoek van VAN 
DIJK en DUMIG blijkt, hoofdzakelijk uit de lagere milieus (VAN DIJK en 
DUMIG, 1975, p. 3). Een mogelijke verklaring voor dit verschil in resultaten zou 
kunnen zijn dat hogere milieus vergeleken met lagere milieus eerder zijn geneigd 
een incident als mishandeling te percipiëren. Dat slachtoffers van sexuele delic-
ten vooral onder de lagere employees zijn te vinden is verklaarbaar: een relatief 
groot aantal vrouwen blijkt volgens de door ons gebruikte klassificatie-methode 
tot deze kategorie te zijn gerekend. 
Tabel 15 - Aantal incidenten van een bepaald soort per 100 respondenten; naar 
sociale klasse 
diefstal van voertuigen 
diefstal uit/vanaf voertuigen 
diefstal/inbraak in woning of 
bedrijf 
diefstal kleding e.d. 




aantasting eer of goede naam 



















































































































































































2.2.2.6. Slachtofferschap naar regio en urbanisatiegraad 
Uit de politiecijfers is af te leiden dat de omvang van de (geregistreerde) crimina­
liteit groter is naarmate een gemeente een meer verstedelijkt karakter draagt. Op 
grond daarvan veronderstellen wij dat het slachtofferpercentage positief samen­
hangt met de urbanisatiegraad van een gemeente. 
Tabel 16 - Slachtofferschap over de periode 1972-1973 naar urbanisatiegraad en 
regio; in percentages 
noord oost zuid west totaal 
platteland 29,5 (200) 36,2 (163) 48,2 (114) 42,1 (447) 39,2 (924) 
steden tot 100.000 inwoners 27,7 (137)34,4 (393)40,7 (528)40,9 (634)38,2(1692) 
steden met 100.000 inwoners 
of meer 51,3 (113) 42,0 (274) 44,2 (283) 43,9 (1317) 44,1 (1987) 
totaal 34,4 (450) 37,2 (830) 42,7 (925) 42,7 (2398) 40,9 (4603) 
X2 19,160 4,205 2,581 1,053 13,321 
df 2 2 2 2 2 
significantie (bij α - .05) S NS NS NS S 
Uit de randtotalen van tabel 16 blijkt, dat er alleen een verschil bestaat tussen 
grote steden enerzijds en middelgrote en kleine steden anderzijds. Dat verschil is 
echter miniem. Bovendien blijkt, dat dit verschil alleen in de drie noordelijke en 
de twee oostelijke provincies optreedt. Voor de regio oost kan dit verschil aan 
toevalsfactoren zijn te wijten. 
Het zou kunnen zijn dat personen die in grote steden wonen van andere delicten 
slachtoffer worden dan die in de overige steden. Deze veronderstelling is echter 
onjuist. Het blijkt namelijk, dat de slachtoffers van de meeste delicten ongeveer 
gelijk over de onderscheidene kategorieën van gemeenten zijn gespreid. Alleen 
voor diefstal van voertuigen, diefstal van kleding e.d. en vernieling aan voertuigen 
geldt dat de slachtoffers daarvan relatief vaak afkomstig zijn uit de grote steden. 
Een resultaat dat wel niemand zal verwonderen. 
Het enige andere delict waarbij het aantal slachtoffers significant verschilt naar 
urbanisatiegraad zijn de sexuele delicten. Personen woonachtig in middelgrote 
steden blijken daarvan minder vaak slachtoffer te worden dan die in kleine en 
grote gemeenten. De verklaring daarvoor moeten wij schuldig blijven. 
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Tabel 17 - Aantal incidenten van een bepaald soort per 100 respondenten; naar 
urbanisatiegraad van de woonplaats 
diefstal van voertuigen 
diefstal uit/vanaf voertuigen 
diefstal/inbraak m woning of 
bedrijf 
diefstal kleding e.d. 




aantasting eer of goede naam 












































































































































2.2.3. De resultaten van de screening-enquête vergeleken met die van het uitvals-
onderzoek 
In de vorige paragraaf is uitgegaan van de veronderstelling dat de resultaten 
zonder meer zijn te generaliseren naar de populatie. Die veronderstelling impli-
ceert dat er eigenlijk geen systematische verschillen bestaan tussen respondenten 
en non-respondenten. Deze veronderstelling moet uiteraard worden getoetst. In 
het bijzonder zal moeten worden onderzocht in hoeverre respondenten even 
vaak slachtoffer zijn geweest van crimineel gedrag als non-respondenten. 
In par. 2.1.6. is het uitvalsonderzoek onder de non-respondenten op de 
screew>i£-enquête al ter sprake gekomen. Van degenen die aan dat onderzoek 
hebben meegewerkt, kan worden aangenomen dat zij de non-respondenten repre-
senteren. Dat geldt overigens maar tot op zekere hoogte omdat er — zoals wij 
hebben gezien — een hoog uitvalspercentage was. 
Uit de resultaten van het uitvalsonderzoek blijkt, dat het percentage slachtoffers 
onder de aanvankelijke weigeraars lager is dan onder de respondenten. Het ver-
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schil is bijna 10 procent. Dit verschil is significant (X2 = 4,593 df = 1 significant 
bij α = .05) en kan derhalve niet aan de werking van het toeval worden toege­
schreven. Het blijkt, dat voor alle onderzochte kenmerken het percentage slacht­
offers onder de aanvankelijke weigeraars nagenoeg steeds — zij het bijna nooit 
significant - lager uitvalt (zie de tabellen 6-11 van Appendix IV, pp. - ). 
Dat lagere percentage slachtoffers bij de aanvankelijke weigeraars kan overigens 
heel goed te wijten zijn aan verschillen in de formulering, afname en verwerking 
van de betreffende vragen. In de eerste plaats is in het uitvalsonderzoek een 
interview gebruikt. De aanvankelijke weigeraars hebben daardoor minder gele­
genheid gehad over de vragen na te denken dan de respondenten die zijn geën-
quêteerd. Daar komt bij dat de vragen in het uitvalsonderzoek niet op dezelfde 
wijze waren geformuleerd als in de screening-enquête. Ter beperking van de duur 
van het vraaggesprek waren namelijk aan elkaar verwante vragen uit de screening-
enquête in het uitvalsonderzoek tot één vraag gecombineerd. De aanvankelijke 
weigeraars hebben daardoor op meer algemeen gestelde vragen moeten antwoor-
den. Ten slotte is in het uitvalsonderzoek een aantal incidenten buiten be-
schouwing gelaten, omdat uit de beschrijving daarvan kon worden afgeleid dat zij 
niet als strafbare feiten konden worden aangemerkt. Een dergelijke procedure 
kon niet worden gevolgd bij de verwerking van de screening-enquête omdat daar 
die extra-informatie over het incident niet beschikbaar was. 
Er is echter één belangrijk feit dat het effect van de genoemde verschillen tussen 
de screem«£-enquête en het uitvalsonderzoek zou kunnen opheffen. De referen-
tieperiode in het uitvalsonderzoek bedroeg namelijk gemiddeld dertig maanden, 
een halfjaar langer dan in de screening-enquête. Dit verschil is het gevolg van een 
verschil in tijdstip waarop de screening-enquête en het uitvalsonderzoek werden 
ingesteld, respectievelijk december 1973/januari 1974 en juni/juli 1974. 
Een andere vraag is of de incidenten die de aanvankelijke weigeraars noemen van 
dezelfde aard zijn als die welke de respondenten noemen. Dit blijkt niet het geval 
te zijn (zie tabel 12, Appendix IV, p. 269). De aanvankelijke weigeraars blijken 
in het bijzonder vaker slachtoffer te zijn geworden van diefstallen van voertuigen 
en van diefstal/inbraak in woning of bedrijf en wat minder vaak van bedrog/ 
valsheid in geschrifte en van vernielingen aan voertuigen. 
Het is niet duidelijk hoe deze systematische verschillen naar soort delict moeten 
worden verklaard. Men zou ook hier kunnen wijzen op de verschillen in de 
formulering van de desbetreffende vragen, de afname en de verwerking daarvan. 
Anderzijds zal men ermee rekening moeten houden dat deze verschillen een 
gevolg zijn van verschillen in samenstelling en slachtofferschap van de response-
en non-responsegroep. Het definitieve antwoord moeten wij echter schuldig blij-
ven. 
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2.2.4. De resultaten van de screening-enquête vergeleken met die van een aantal 
NIPO-onderzoeken 
In opdracht van het Ministerie van Justitie heeft het NIPO in een viertal 
omnibus-enquêtes een aantal slachtoffervragen opgenomen. In deze onderzoeken 
werd gebruik gemaakt van een landelijk gespreide steekproef uit de bevolking 
van 18 jaar en ouder. In drie onderzoeken werd een aantal identieke vragen 
gesteld?). Deze hadden betrekking op fietsdiefstal, inbraak in huis en gevallen 
van bedreiging of aanval op straat. Deze drie onderzoeken werden verricht in 
maart/april 1973 (N = 1067), mei 1974 (N = 3289) en april 1975 (N = 3155). In 
het vierde onderzoek van september/oktober 1974 (N = 4678) werden vragen 
gesteld die betrekking hadden op diefstal van portemonnee of portefeuille, dief-
stal uit auto's, diefstal van auto's, bromfietsdiefstal, aanrijdingen buiten schuld 
en gevallen van doorrijden na aanrijdingS). Voorzover mogelijk zullen wij de 
resultaten van deze NIPO-onderzoekingen vergelijken met onze resultaten. 
Twee van de drie vragen uit de bovengenoemde drie onderzoeken (in het voor-
jaar van respectievelijk 1973, 1974 en 1975) zijn min of meer vergelijkbaar met 
die in onze enquête. Dat zijn de vragen naar fietsdiefstal en naar inbraak in huis. 
Fietsdiefstal 
Uit het NIPO-onderzoek blijkt, dat in zowel 1972 als 1973 3 procent van de 
bevolking slachtoffer is geworden van een fietsdiefstal. In ons onderzoek is dat 
percentage respectievelijk 3,8 en 4,0. Uit ons onderzoek blijkt, dat 24,3 procent 
van de bevolking ooit wel eens slachtoffer is geworden van een fietsdiefstal. Dat 
percentage is in de drie NIPO-onderzoeken respectievelijk 21, 19 en 17. Hierbij 
zij opgemerkt dat onze vraag iets ruimer is gesteld. (Het NIPO vraagt naar 'dief-
stal van uw fiets'. In ons onderzoek kan de vraag ook slaan op de diefstal van de 
fiets waarvan men gebruik maakte.) 
Inbraak in huis 
De vraag die het NIPO stelde, luidde: 'Is er bij u thuis ooit ingebroken? '. Onze 
vraag luidde: 'Bent u ooit slachtoffer geweest van een diefstal uit of inbraak in 
uw huis, garage of schuur? ' De twee vragen zijn derhalve niet zonder meer 
vergelijkbaar. 
Uit het NIPO-onderzoek blijkt, dat in 1972 bij 1 procent van de bevolking werd 
ingebroken; in 1973 was dat percentage 1,5. De percentages in ons onderzoek 
7) NIPO, Onderzoek over Criminaliteit, 1974a, NIPO E - 882. 
NIPO, Onderzoek over Criminaliteit (herhaling), 1975, NIPO F - 175. 
8) NIPO, Onderzoek over Diefstallen en Aanrijdingen, 1974b, NIPO F - 015. 
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zijn respectievelijk 1,2 en 1,4. Uit ons onderzoek blijkt, dat er bij 7,7 procent 
van de bevolking thuis wel eens is ingebroken of gestolen. Dat percentage is in de 
drie NIPO-onderzoeken respectievelijk 4, 5 en 6. 
Uit het onderzoek van het NIPO van september/oktober 1974 zijn de vragen 
naar autodiefstal, diefstal uit auto's en bromfietsdiefstal vergelijkbaar met die 
welke wij daarover hebben gesteld. In mindere mate is dat het geval met de 
vragen betreffende aanrijdingen buiten schuld en gevallen van doorrijden na 
aanrijding. Achtereenvolgens zullen wij voor elk van de genoemde delicten de 
resultaten van het NIPO vergelijken met die van ons. 
Autodiefstal 
Uit het NIPO-onderzoek blijkt, dat in 1973 minder dan een half procent van de 
autobezitters (N = 2031) slachtoffer is geweest van diefstal van hun auto. Dat 
percentage is in ons onderzoek voor zowel 1972 als 1973 0,4 (N = 2425). In het 
NIPO-onderzoek zegt 3 procent van de autobezitters ooit wel eens slachtoffer te 
zijn geworden van dit delict. In ons onderzoek is dat percentage 2,6. 
Diefstal uit auto's 
Uit het NIPO-onderzoek blijkt, dat in 1973 2 procent van de autobezitters 
slachtoffer is geweest van diefstal uit hun auto. Dat percentage is in ons onder-
zoek 2,3 (1972) en 1,9 (1973). In het NIPO-onderzoek zegt 7 procent van de 
autobezitters ooit wel eens slachtoffer te zijn geworden van dit delict. In ons 
onderzoek is dat percentage 10,5. Ter zijde zij opgemerkt dat voor beide delicten 
de vraag van het NIPO weer wat beperkter was. (Het NIPO vraagt naar 'diefstal 
van uw auto' en naar 'diefstal uit uw auto'. Bij ons kan de vraag ook slaan op de 
auto waarvan men gebruik maakte.) 
Bromfietsdiefstal 
Volgens het NIPO-onderzoek is in 1973 7 procent van de bromfietsbezitters (N = 
516) het slachtoffer geworden van bromfietsdiefstal. Dat percentage is in ons 
onderzoek 6,4 (1972) en 6,3 (1973) (N = 904). In het NIPO-onderzoek zegt 31 
procent ooit wel eens slachtoffer te zijn geweest van zo'n delict. In ons onder-
zoek is dat percentage 35,3. 
Aanrijding buiten schuld 
De vraag van het NIPO slaat op alle aanrijdingen buiten schuld. Wij hebben ons 
beperkt tot die waarbij het slachtoffer ernstig werd gewond. Uit het onderzoek 
van het NIPO blijkt, dat deze laatste ongeveer een vijfde uitmaken van het totaal 
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van dat soort aanrijdingen. (Wij gaan er daarbij van uit dat ernstig gewond gelijk 
staat aan letsel, waarvoor betrokkene moest worden behandeld dan wel in het 
ziekenhuis moest worden opgenomen.) 
Uit het NIPO-onderzoek blijkt, dat in 1973 ongeveer een half procent van de 
bevolking betrokken was bij een aanrijding waaraan het slachtoffer geen schuld 
had en waarbij hij of zij ernstig werd gewond. Dat percentages is in ons onder-
zoek 0,5 (1972) en 0,4 (1973). In het NIPO-onderzoek zegt ruim 3 procent van 
de bevolking ooit wel eens slachtoffer te zijn geweest van dit delict. In ons 
onderzoek is dat percentage 5,8. 
Doorrijden na aanrijding 
In het NIPO-onderzoek slaat deze vraag kennelijk op die gevallen van aanrijding 
buiten schuld waarbij het slachtoffer '... liep of reed ...'. Onze vraag spreekt over 
'... botsing of aanrijding ...', dat wil zeggen een gebeurtenis waarbij het slacht-
offer zelf niet aanwezig hoeft te zijn (bijvoorbeeld parkeerschade). 
Volgens het NIPO-onderzoek is minder dan een half procent van de bevolking in 
1973 bij een dergelijke aanrijding betrokken geweest (N = 3196). In ons onder-
zoek is dat percentage 1,0 (1972) en 1,3 (1973). Volgens het NIPO-onderzoek is 
4 procent van de bevolking ooit wel eens slachtoffer geweest van zo'n delict. In 
ons onderzoek is dat percentage 6,0. 
In het algemeen blijken de resultaten van ons onderzoek redelijk overeen te 
stemmen met die van het NIPO. Twee verschillende methoden van data-
verzamelen blijken tot ongeveer dezelfde resultaten te hebben geleid. Dat impli-
ceert overigens niet dat onze resultaten betrouwbaar zijn. Zij kunnen even be-
trouwbaar respectievelijk onbetrouwbaar zijn als die van het NIPO. 
2.2.5. Aangifte van crimineel gedrag 
In de screem>i£-enquête was er maar weinig ruimte voor vragen naar het aangifte-
gedrag. Het was ook niet de primaire bedoeling van die enquête inzicht te krijgen 
in de factoren waarvan de aangifte van crimineel gedrag afhankelijk is. Het ging 
er veeleer om de aangifte-frequentie vast te stellen. Voor dat doel was de volgen-
de vraag opgenomen: 'Is dat (het delict dat u in 1972 of 1973 is overkomen) bij 
de politie bekend? ' Deze vraag slaat niet alleen op het aangifte- respectievelijk 
meldingsgedrag van de burgerij, maar strekt zich ook uit tot die gevallen, waarin 
het betreffende delict door de politie zelf is ontdekt. Uit onderzoek blijkt even-
wel, dat deze laatste delicten maar een fractie vormen van de delicten waarvan de 
politie kennisneemt. Mede met het oog op de selectie van respondenten voor de 
tweede fase van het onderzoek was daaraan een tweede vraag toegevoegd. Deze 
vraag betrof de (objectieve) ernst van het delict. Die hebben wij vastgesteld aan 
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de hand van de grootte van de financiële schade en de ernst van het eventuele 
letsel. Bij de vaststelling van de schade zijn wij uitgegaan van de waarde van het 
gestelene of het bedrag in geld dat het slachtoffer erbij inschoot. Daarbij hebben 
wij geen rekening gehouden met schadeloosstelling, teruggave of restitutie. 
Achtereenvolgens zullen wij laten zien hoe de aangifte-percentages liggen en in 
hoeverre deze afhankelijk zijn van de ernst van het delict dan wel van andere 
factoren. 
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Uit tabel 18 blijkt, dat 35,0 procent van de delicten ter kennis van de politie 
komt. Dat percentage zegt op zichzelf nog niet veel. Het is een gemiddelde, dat 
in verband moet worden gebracht met de variaties in het aangiftepercentage. Dat 
percentage varieert in feite van 0 tot 100 procent. Zonder verdere informatie is 
het moeilijk aan te geven waarvan de hoogte van dat percentage afhangt. De 
ernst van het delict afgemeten aan de waarde van het object speelt zonder twijfel 
een rol. Dat blijkt bijvoorbeeld uit het aangifte-percentage van fiets-, bromfiets-
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en autodiefstal, respectievelijk 58,7, 86,5 en 94,4. Vergelijk daarmee het aangif-
tepercentage van diefstal uit of vanaf voertuigen (24,0) en dat van vernielingen 
aan voertuigen (17,8). Het gaat echter niet alleen om de objectieve emst van het 
delict, maar ook om de subjectieve beleving daarvan. De subjectief beleefde emst 
zal doorgaans een functie zijn van de geobjectiveerde emst van het delict. Zij is 
daarmee evenwel niet zonder meer gelijk te stellen. Zo zal diefstal van een fiets 
van f. 200,- in het algemeen minder erg worden gevonden dan een inbraak waar-
bij voor een dergelijk bedrag wordt gestolen. Een andere factor die de hoogte van 
het aangiftepercentage beïnvloedt, is de mate waarin de politie in de ogen van 
het slachtoffer in staat en/of bereid is iets te gaan ondernemen. Het lijkt aanne-
melijk, dat deze factor een rol speelt bij het lage aangiftepercentage van diefstal 
van kleding e.d. (24,0) en van vernielingen (31,2). Naast deze — elkaar beïnvloe-
dende — factoren kunnen andere worden genoemd, zoals schaamte, consideratie 
voor de dader en angst voor represailles. De bespreking van het effect op het 
aangiftegedrag van deze en andere factoren zullen wij uitstellen tot Hoofdstuk 4. 
In deze paragraaf willen wij volstaan met een analyse van de mate waarin het 
aangiftegedrag afhankelijk is van de objectieve emst van het delict. 
Tabel 19 - Aangiftepercentage naar grootte van de schade voor vermogensdelic-
ten en vernielingen 
diefstal van voertuigen 
diefstal uit/vanaf voertuigen 
diefstal/inbraak woning of 
bedrijf 
diefstal kleding e.d. 





minder f. 50, 
dan tot 










( 53) 59,2 
(282) 36,7 
( 31) 66,7 
(154) 40,8 
( 83) 15,1 




f. 200 , -
1,- en meer totaal 
(245) 92,7 
( 90) 77,8 
( 48) 80,7 
( 98) 60,0 
( 53) 27,7 
( 31) 46,3 
(141) 33,9 
( 55) 60,0 
(761) 66,4 
(150) 66,7 
( 45) 24,7 
( 88) 69,5 
( 25) 26,7 
( 65) 16,9 
( 41) 35,2 
( 62) 18,5 
( 30) 31,9 
(506) 36,1 
¡ S signifi-
ai o gcantìe 
¿ 1 ¡(bij α 
l £:2й=.05) 
(448) 3,899 S 
(417) 3,936 S 
(167) 1,660 S 
(277) 3,005 S 
(201) 1,318 S 
(125) 1,062 NS 
(406) 1,470 S 
(188) 2,639 S 
(2229) 8,935 S 
Uit tabel 19 is duidelijk dat de omvang van de financiële schade de hoogte van 
het aangiftepercentage in sterke mate beïnvloedt: hoe groter de schade des te 
eerder aangifte. Deze factor kan de verschillen in aangiftepercentage echter niet 
volledig verklaren. Als dat het geval zou zijn, dan zouden de aangiftepercentages 
voor de verschillende delicten per schade-kat ego rie ongeveer gelijk moeten lig-
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gen. Dit is niet het geval. Er lijkt evenwel een zeker patroonmatigheid te bestaan. 
Voor de laagste schade-kategorie zien wij een duidelijke scheiding tussen diefstal 
van voertuigen en diefstal/inbraak in woning of bedrijf enerzijds en de overige 
groepen van delicten anderzijds. Voor de hoogste schade-kategorie lijkt de dicho-
tomie te liggen bij vernieling aan voertuigen en bedrog/valsheid in geschrifte 
enerzijds en de overige delicten anderzijds. Voor de middelste schade-kategorie 
lijkt een driedeling op zijn plaats. Aan het ene uiteinde zien wij diefstal van 
voertuigen en diefstal/inbraak in woning of bedrijf, aan het andere uiteinde zien 
wij vernieling van voertuigen en bedrog/valsheid in geschrifte. Een algemene 
verklaring voor dit patroon zou als volgt kunnen luiden. Bij delicten met geringe 
schade geeft men in het algemeen die delicten aan waarover men nogal veront-
waardigd is en waarvan de politie vermoedelijk minstens notitie zal nemen. 
Neemt de schade toe dan zal alleen al vanwege dat feit de subjectief beleefde 
ernst ook groter worden. In dat geval zal de beslissing of men aangifte zal doen 
in toenemende mate afhankelijk worden van de geanticipeerde reactie van de 
politie. 
Het effect van de objectieve ernst van het delict op het aangiftegedrag zien wij 
ook bij geweldpleging. Als het slachtoffer zich onder medische behandeling heeft 
moeten stellen, blijkt het aangiftepercentage 65,5 (N = 29) te bedragen. Als dat 
niet nodig was, is dat percentage 31,4 (N = 118). 
Ten slotte hebben wij de aangiftepercentages zoals wij die hebben gevonden, 
vergeleken met die van een aantal NIPO-onderzoeken (zie eerder). 
In alle NIPO-onderzoeken slaat het aangiftepercentage op de enige of laatste keer 
waarvan men van een bepaald delict slachtoffer is geworden. 
In de onderzoeken van 1975 en het voorjaar van 1974 hebben wij het aangifte-
percentage gebruikt over dat betreffende jaar en het jaar daarvoor. In het onder-
zoek van het najaar van 1974 slaan de aangiftepercentages op het (laatste) delict 
dat de betreffende slachtoffers ooit eens is overkomen. (Cijfers over dat jaar en 
het jaar daarvoor komen in het betreffende onderzoek niet voor.) Voor dat 
onderzoek hebben wij twee percentages gepresenteerd. Het eerste kan men vin-
den in het betreffende NIPO-rapport. Gevallen waarin dit gegeven onbekend is, 
maken daarin deel uit van het grondtal. Het tweede percentage is gebaseerd op 
die gevallen waarin het betreffende gegeven bekend is — een gewoonte die wij 
zelf in dit boek aanhouden. 
Uit de vergelijking van de betreffende percentages blijkt dat deze in het algemeen 
redelijk overeenstemmen. Daarin zien wij een verdere aanwijzing dat een schrifte-
lijke en mondelinge benadering tot dezelfde uitkomsten leiden. De grootste ver-
schillen treffen wij aan bij diefstal/inbraak in woning. Dat verschil is vermoede-
lijk het gevolg van een hierboven geconstateerd verschil in vraagstelling. (De 
NIPO-vraag slaat enkel op inbraken. De vraag in de screening-enquête sluit tevens 
diefstallen in.) 
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Tabel 20 - Aangiftepercentages van een aantal delicten in een aantal NIPO-
onderzoeken vergeleken met die in ons onderzoek 
de enige of laatste keer 
fietsdiefstal 
diefstal/inbraak in woning 
diefstal uit auto 
diefstal van auto 
bromfietsdiefstal 
aanrijding buiten schuld 
aanrijding buiten schuld 
waarbij dader meermalen 
werd behandeld of werd 
opgenomen in een ziekenhuis 







































66,3 ( 89) 
50,5 ( 91) 
94,4 ( 18) 
86,5 (104) 
ontbreekt 
76,3 ( 38) 
59,2 ( 98) 
1) inclusief geen opgave 
2) exclusief geen opgave 
Ζ2.6. Een poging tot schatting van de werkelijk gepleegde criminaliteit 
Victim surveys zijn van meet af aan gebruikt voor schattingen van de omvang van 
de werkelijke criminaliteit. Zij zouden een bruikbaar alternatief zijn voor de 
politiecijfers, die in dit opzicht als inadequaat worden beschouwd. Deze cijfers 
hebben immers betrekking op dat deel van de criminaliteit dat al dan niet via de 
burgerij ter kennis is gekomen van de politie en waarvan deze opgave heeft 
gedaan aan het Centraal Bureau voor de Statistiek (C.B.S.). Victim surveys zou­
den het bovendien mogelijk maken vast te stellen in welke mate de politie notitie 
neemt van de criminaliteit waarvan de burgerij aangifte doet. Zij zouden met 
andere woorden indirect inzicht kunnen geven in de recording practices van de 
politie. 
Het is gebleken dat victim surveys deze beloften maar ten dele kunnen inlossen. 
Het is namelijk buitengewoon moeilijk de op survçy-cijfers gebaseerde schat-
tingen op een reële manier te vergelijken met de politiecijfers. Daarvoor moeten 
in beide reeksen van cijfers correcties worden aangebracht. De bedoeling daarvan 
is cijferreeksen te verkrijgen die zonder problemen met elkaar kunnen worden 
vergeleken. Het probleem is echter dat de omvang van die correcties niet nauw-
keurig is vast te stellen. 
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In deze paragraaf zullen allereerst schattingen van de omvang van de werkelijke 
criminaliteit en van die van de ter kennis van de politie gebrachte criminaliteit 
worden vergeleken met de omvang van de criminaliteit volgens opgave van de 
politie aan het C.B.S. Daarna zal worden ingegaan op de aard en de omvang van 
de aan te brengen correcties. Vervolgens zullen de zojuist genoemde vergelijkin-
gen opnieuw worden gemaakt, waarbij rekening is gehouden met de aan te 
brengen correcties. 
2.2.6.1. Niet-gecorrigeerde schattingen van de omvang van de werkelijke crimina-
liteit en van de criminaliteit die ter kennis is gebracht van de politie 
Schattingen gebaseerd op resultaten van één steekproef zullen in het algemeen 
niet accuraat zijn, dat wil zeggen in meer of mindere mate verschillen van de 
populatie-waarde. Voor een accurate schatting zou men een groot aantal steek-
proeven moeten trekken en het gemiddelde moeten nemen van de verschillende 
steekproefuitkomsten. Dat gemiddelde kan worden gebruikt als schatter van de 
populatie-waarde. De uitkomsten van de afzonderlijke steekproeven zullen nor-
maal gespreid liggen rond die waarde: de meeste uitkomsten zullen dichtbij dat 
gemiddelde liggen, terwijl er maar weinig uitschieters zullen zijn. De standaard-
fout is een maat voor de spreiding van de uitkomsten van een groot aantal 
steekproeven rond hun eigen gemiddelde. Zij stelt ons in staat te beweren dat wij 
in 68 procent van de te trekken steekproeven een uitkomst zullen krijgen die 
binnen het interval van plus of min één standaardfout van de populatie-waarde 
ligt. In 95 procent en 99 procent van de gevallen zal de uitkomst binnen het 
interval van plus of min 1,96 respectievelijk 2,58 maal de standaardfout van de 
populatie-waarde liggen. 
In de praktijk trekt men maar één steekproef en maakt men op de volgende 
wijze gebruik van de kennis dat de uitkomsten van een groot aantal steekproeven 
normaal gespreid liggen rond de populatie-waarde. De uitkomst van één steek-
proef is een schatting van de populatie-waarde. Met een zekerheid van 68 pro-
cent kan men derhalve zeggen dat de populatie-waarde ligt binnen het interval 
van plus of min één standaardfout van de steekproefuitkomst. Bij een interval 
van plus of min 1,96 en 2,58 maal de standaardfout is die zekerheid respectieve-
lijk 95 procent en 99 procent. Voor de zekerheid die men wil hebben, wordt 
derhalve een prijs betaald. Hoe meer zekerheid men nastreeft, hoe kleiner de 
precisie en hoe groter derhalve het verschil tussen de laagste en hoogste geschatte 
waarde. 
Bij de schatting van de omvang van de werkelijke criminaliteit is gekozen voor 
een zekerheidsniveau van 95 procent. Dat betekent dat wij vijf procent kans 
lopen dat de werkelijke waarde buiten het opgegeven interval ligt. Ter verduide-
lijking volgt een voorbeeld. 
In totaal 183 respondenten hebben opgegeven dat in 1973 hun fiets werd gesto-
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len. Als dat aantal precies het gemiddelde zou blijken te zijn van een groot aantal 
steekproeven, dan zouden 213.002 personen in de populatie in 1973 slachtoffer 
zijn geweest van een fietsdiefstal (183 maal het aantal personen in de populatie 
gedeeld door het aantal respondenten. Dat quotiënt bedraagt 1163,95). Het is 
echter heel goed mogelijk dat wij in een andere steekproef 200 en in weer een 
andere 150 slachtoffers zouden hebben gevonden. Wij berekenen derhalve de 
standaardfout van een proportie en op grond daarvan de grenzen waarbinnen de 
populatie-waarde met een zekerheid van 95 procent ligt9). Deze grenzen zijn 
175.067 en 235.515. 
Bij de schatting van de omvang van de ter kennis van de politie gebrachte 
criminaliteit hebben wij eveneens een zekerheidsniveau van 95 procent gehan-
teerd. Wij lopen dus ook hier een kans van vijf procent dat de omvang van de ter 
kennis van de politie gebrachte criminaliteit buiten de berekende grenzen ligt. 
Ook hier weer een voorbeeld. 
Uit de resultaten blijkt dat 102 van de totaal 183 fietsdiefstallen werden aange-
geven. Gesteld dat dit aantal het gemiddelde zou zijn van een groot aantal 
steekproeven, dan zouden 118.723 personen in de populatie in 1973 aangifte 
hebben gedaan van een fietsdiefstal (102 maal 1163,95, het reeds eerder genoem-
de quotiënt). In een andere steekproef zouden wij heel goed 112 of 92 hebben 
kunnen vinden. Wij berekenen daarom de standaardfout van een proportie en de 
grenzen waarbinnen de populatiewaarde met een zekerheid van 95 procent ligt. 
Het blijkt dat het aantal aangegeven fietsdiefstallen in 1973 ligt tussen 96.989 en 
143.784. 
Na het bovenstaande behoeft tabel 21 maar weinig toelichting. In de eerste 
kolom zijn die rubrieken uit de Maandstatistiek Politie en Justitie overgenomen, 
waarmee delicten corresponderen waarnaar in de screening-enqaèXt is gevraagd. 
Deze laatste staan in kolom (2). In kolom (3) is het aantal misdrijven vermeld 
dat in 1973 ter kennis is gekomen van de gemeentepolitie en door haar werd 
opgegeven aan het C.B.S. (geregistreerde criminaliteit). In de kolommen (4) en 
(5) staat de geschatte omvang van de werkelijke criminaliteit Ю). Kolom (4) 
geeft de laagste en kolom (5) de hoogste schatting. In de kolommen (6) en (7) 
9) Voor de berekening daarvan is gebruik gemaakt van tabellen van BURSTEIN. Deze geeft 
een benadering van de betrouwbaarheidsgienzen van een binomiale verdeling tot op een 
duizendste nauwkeurig voor steekproeven en proporties van elke grootte (BURSTEIN, 
1971). 
10) De door BUIKHUISEN gehanteerde methode om de omvang van de werkelijke criminali­
teit te meten, leidt tot een aanzienlijke onderschatting (BUIKHUISEN, 1975, pp. 
16-18). Zijn methode komt ei op neer dat de door de politie geregistreerde criminaliteit 
wordt opgehoogd met het geschatte aantal niet-aangegeven delicten. Daarmee Veronder­
stelt BUIKHUISEN dat de omvang van de selectie door de politie in de aangifte-fase te 
verwaarlozen is. Dit ondanks het feit dat uit de door hem geciteerde studie van 




Tabel 21 - Vergelijking van de omvang van de geregistreerde criminaliteit met de geschatte omvang van de werkelijke 
criminaliteit en de ter kennis van de politie gebrachte criminaliteit (over 1973) 
m 
omichnjvmji 1л de muodititntiek 
paüttomjiutitie 
ugen de openbare oide ( u t t 1 3 Ы 5 1 ) 
допееічс иіЦіке ітиігц еп («in. 1S7-
15В) 
tegen het openbare gezig (aitL 177-206) 
vihheidainUdr. (itLtLV. muntmudi.) 
( u i t 216-335) 
•exuele mlidiUven ( u t t 239, 242-249) 
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tegen het leven (artt 287-299) 
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312) 
verduuteriitg (ertL 321-323) 
bedrog (artt 326-339) 
vernieling ( u t t 350-354) 
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auto-, motor-, scooterdiefstal 
berovmg/arpersmg/chamage 
diefstal uit auto 
diefstal vanaf auto 
diefstal vanaf andere voertuigen 
diefstal uit bednjfsnimite 
inbraak In bedr^jfsniimte 
diefstal/inbraak in woning 
diefstal kleding e-d. 
niet eerder genoemde diefstallen 
verduistering 
opUchttng 
met-betaling van geleverde goederen 
bedrog 
vernieling auto 
vernieling andere voertuigen 
vernieling bedryfsruunte 
vermeiing woning 
doorrijden na aannjdnig 
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* De vin u n iterretje vootrjene getallen zijn sohitüngen die zijn gebueerd op de optelling van de untallen vui de betreffende delicten. Zij zijn duidoor niet geüjk u n 
de optelling vui de relevante laagste respectievelijk hoogste schattingen. 
zijn de ratio's weergegeven van de geschatte omvang van de criminaliteit ten 
opzichte van de omvang van de geregistreerde criminaliteit. In de kolommen (8) 
en (9) staat de geschatte omvang van de ter kennis van de politie gebrachte 
criminaliteit. Kolom (8) geeft de laagste en kolom (9) de hoogste schatting. In de 
twee laatste kolommen zijn de ratio's opgenomen van de twee schattingen van de 
ter kennis van de politie gebrachte criminaliteit en de geregistreerde criminaliteit. 
De belangrijkste kolommen zijn in feite de kolommen (6) en (7) en de kolom-
men (10) en (11). 
De kolommen (6) en (7) geven de vermenigvuldigingsfactoren aan waarmee het 
aantal door de politie geregistreerde misdrijven moet worden vermenigvuldigd 
om te weten binnen welke grenzen de omvang van de werkelijke criminaliteit 
vermoedelijk ligt. Iemand die alleen naar deze vermenigvuldigingsfactoren kijkt, 
zal daaruit wellicht de conclusie trekken dat de criminaliteitssituatie veel erger is 
dan hij of zij tot nog toe had gedacht. Immers, gemiddeld genomen is de werke-
lijke criminaliteit tussen de 7,4 en 8,0 maal zo groot als uit de politiecijfers 
blijkt. De volgende overwegingen dienen in ogenschouw te worden genomen. 
In de eerste plaats zijn de zojuist genoemde vermenigvuldigingsfactoren een ge-
middelde. Voor de verschillende delicten blijken deze sterk uiteen te lopen. Daar 
komt bij, dat het verschil tussen de kleinste en de grootste vermenigvuldigings-
factor per delict nogal verschilt: hoe kleiner het aantal deücten van een bepaald 
soort in de steekproef des te minder precies is de schatting van de werkelijke 
omvang van dat delict. 
In de tweede plaats dient men zich te realiseren dat in het algemeen alleen de 
meer ernstige criminaliteit in de politiecijfers wordt opgenomen. Dit blijkt duide-
lijk als men de ratio's van de kolommen (6) en (7) vergelijkt met die van de 
kolommen (10) en (11). 
Ten slotte zij erop gewezen dat de vermenigvuldigingsfactoren alleen gelden voor 
1973. Het zou heel goed kunnen zijn dat deze tien jaar geleden veel hoger lagen, 
hoewel daarover geen enkele zekerheid bestaat. 
In de kolommen (10) en (11) staan de vermenigvuldigingsfactoren waarmee de 
door de politie geregistreerde criminaliteit moet worden vermenigvuldigd om te 
weten hoeveel delicten door de burgerij bij de politie worden aangegeven of 
gemeld. Zij zijn vooral daarom belangrijk omdat zij een indruk geven van de 
mate waarin de politie notitie neemt van de criminaliteit waarvan de burgerij 
haar op de hoogte stelt. Het blijkt dat de politie in een groot aantal gevallen van 
registratie afziet: zij beschouwt het gemelde incident niet als een strafbaar feit of 
heeft andere redenen om af te zien van een proces-verbaal. Ook hier zien wij dat 
die vermenigvuldigingsfactoren per delict sterk verschillen. In het algemeen zijn 
zij het grootste bij die delicten waarbij ook de eerder genoemde vermenigvuldi-
gingsfactoren het grootste bleken te zijn. 
Tegen de gepresenteerde tabel en de daarin vermelde vermenigvuldigingsfactoren 
kan men verschillende bezwaren inbrengen. In de eerste plaats zou men kunnen 
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zeggen dat de gepresenteerde cijferreeksen in feite nauwelijks vergelijkbaar zijn. 
Dit bezwaar zullen wij in de volgende paragrafen bespreken, waarin zal worden 
uiteengezet dat bepaalde correcties moeten worden aangebracht. Op het tweede 
soort bezwaar zullen wij hieronder ingaan. Dat bezwaar richt zich tegen de 
periode waarop de zojuist gepresenteerde schattingen zijn gebaseerd. Hierboven 
hebben wij erop gewezen dat één van de belangrijkste problemen van het victim 
survey is gelegen in het retrospectieve karakter ervan. In het algemeen blijkt dat 
slachtoffers het delict dat hun is overkomen nogal snel vergeten en eerder de 
neiging hebben de datum van een delict in de tijd naar voren te halen dan 
omgekeerd. Het gevolg zou kunnen zijn dat wij een geheel ander beeld krijgen als 
wij zouden uitgaan van een kortere dan wel langere referentieperiode. Wij heb-
ben daarom onderzocht of de uitkomsten in deze gevallen belangrijk zouden 
afwijken van de gepresenteerde resultaten. Daartoe hebben wij voor drie perio-
den, te weten het laatste half jaar van 1973, het jaar 1973 en de jaren 
1972/1973, schattingen van de werkelijke criminaliteit vergeleken met het aantal 
geregistreerde misdrijven. Daarbij hebben wij gebruik gemaakt van puntschat-
tingen, dat wil zeggen schattingen waarbij ervan wordt uitgegaan dat de steek-
proefwaarden accuraat zijn. De resultaten van deze vergelijkingen zijn opgeno-
men in tabel 13 van Appendix IV, p. 270. Uit deze tabel blijkt, dat de verhou-
dingen tussen de geschatte frequentie van de onderzochte delicten en de door de 
politie geregistreerde frequentie in de genoemde perioden niet noemenswaard 
van elkaar verschillen. Daaruit kan de conclusie worden getrokken dat de schat-
tingen van de werkelijke criminaliteit niet fundamenteel anders zouden zijn ge-
weest als wij ons zouden hebben gebaseerd op een kortere dan wel langere 
referentieperiode. 
2.2.6.2. De noodzaak van correcties 
Het bezwaar dat de cijferreeksen niet zonder meer vergelijkbaar zijn, is meer 
steekhoudend. Het probleem is daarbij niet zozeer de aard van de aan te brengen 
correcties als wel de omvang daarvan. Deze moet namelijk worden geschat zon-
der dat daarvoor adequate cijfers beschikbaar zijn. In zowel de politiecijfers als 
de steekproefresultaten moeten correcties worden aangebracht. Deze correcties 
zijn nodig om de garantie te hebben dat een zinvolle vergelijking kan worden 
getrokken tussen de politiecijfers en de resultaten van het victim survey. Zo 
zullen gevallen van moord en doodslag waarbij het slachtoffer is overleden, op de 
politiecijfers in mindering moeten worden gebracht, omdat hun aantal via een 
victim survey niet kan worden vastgesteld. 
De in de politiecijfers aan te brengen correcties zijn hoofdzakelijk terug te voe-
ren op beperkingen die eigen zijn aan het victim survey en de beperkte opzet van 
het eigen onderzoek. 
Correcties in de SM/rey-resultaten zijn nodig om rekening te houden met bepaal-
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de vertekeningen in het materiaal. Deze vertekeningen zijn van drieërlei aard. 
In de eerste plaats komen vertekeningen voor die zijn te wijten aan het retrospec-
tieve karakter van het victim survey en aan het gebrek aan juridische kennis bij 
de burgerij in de beoordeling van incidenten als strafbaar feit. 
In de tweede plaats zijn er vertekeningen die zijn terug te voeren op het feit dat 
de gehanteerde steekproef er één is uit een zeer grote verzameling van mogelijke 
steekproeven (zie pp. 60-61). 
In de derde plaats zijn vertekeningen te onderkennen die het gevolg zijn van een 
systematische bias in de feitelijke samenstelling van de groep respondenten. Het 
feit dat de uitval bij de samenstelling van de steekproef ongecontroleerd is geble-
ven en pas achteraf te constateren viel, brengt ons er toe te veronderstellen dat 
bepaalde groepen slachtoffers in onze steekproef disproportioneel zijn vertegen-
woordigd. Uit het uitvalsonderzoek is niet voldoende duidelijk af te leiden in 
welke richting, of van welke grootte, de hierdoor noodzakelijke correcties zou-
den moeten zijn. Correcties op deze derde vorm van vertekening hebben wij 
derhalve achterwege gelaten. Wel kan worden verondersteld dat deze vorm van 
correctie een nivellerende werking zou hebben, in die zin dat delicten die in onze 
steekproef relatief veel voorkomen naar beneden moeten worden gecorrigeerd en 
delicten die relatief weinig voorkomen in onze steekproef een correctie naar 
boven behoeven. 
a. Correcties aan te brengen in de politiecijfers 
1. De correspondentie tussen de vragen uit de screen/Hg-enquête en de rubrie-
ken in de Maandstatistiek Politie en Justitie is niet volledig. Er is een aantal 
rubrieken waaronder delicten vallen waarmee geen vraag in de screening-
enquête correspondeert. De frequentie waarmee deze delicten voorkomen, is 
uit de politiecijfers niet af te leiden. Die hebben wij geschat door na te gaan 
welk percentage deze delicten in 1972 uitmaakten op het totale aantal ver-
oordelingen en gevallen van seponering vanwege die groep van misdrijven 10 . 
Vervolgens hebben wij de politiecijfers met dat percentage verminderd. De 
correcties in de verschillende rubrieken worden hieronder toegelicht: 
— van het totale aantal veroordelingen en gevallen van seponering vanwege 
misdrijven tegen de openbare orde heeft 35 procent betrekking op hüls-
en lokaalvredebreuk. De politiecijfers moeten daarom met 65 procent 
worden verminderd. Terzijde zij opgemerkt dat de in de vraag gebezigde 
term 'tuin' een wat ruime omschrijving is van het begrip besloten erf van 
art. 138 W.v.Sr. Daar staat tegenover dat voor die gevallen waarin iemand 
wederrechtelijk in een woning of op een besloten erf vertoeft en zich niet 
aanstonds op vordering van de rechthebbende verwijdert, de omschrijving 
'... weigeren weg te gaan toen daarom werd gevraagd „.' wat zwak is; 
11) Zie tabel 1, Criminele Statistiek 1972 
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— de rubriek gemeengevaarlijke misdrijven in de Maandstatistiek Politie en 
Justitie heeft betrekking op alle brandstichtingen. De daarmee correspon-
derende vraag in de screen/wf-enquête slaat alleen op opzettelijke brand-
stichting en bedreiging met brandstichting. Het laatste delict is geen ge-
meengevaarlijk misdrijf. 
De gevallen van culpoze brandstichting moeten op de politiecijfers in 
mindering worden gebracht. Naar schatting is hun aantal 30 procent van 
het totale aantal brandstichtingen. Uit de Criminele Statistiek blijkt na-
melijk dat in 1972 ongeveer 30 procent van het totale aantal veroorde-
lingen en gevallen van seponering vanwege gemeengevaarlijke delicten 
betrekking heeft op culpoze misdrijven. 
De gevallen van bedreiging met brandstichting moeten eigenlijk op de 
SM/rey-resultaten in mindering worden gebracht. Wij hebben echter van-
wege het ontbreken van enig cijfermatig houvast, van deze correctie afge-
zien; 
— wij zijn ervan uitgegaan dat de vraag in de screem>i£-enquête die betrek-
king heeft op wederspannigheid, dwang of verzet min of meer de verta-
ling vormt van de artikelen 180 - 182 W.v.Sr. Ongeveer 40 procent van de 
veroordelingen of gevallen van seponering vanwege misdrijven tegen het 
openbare gezag heeft op deze artikelen betrekking. De politiecijfers die-
nen derhalve met 60 procent te worden verminderd. 
— de vraag in de screening-tnquèiz naar valsheid in geschrifte is onzes in-
ziens een min of meer adequate weergave van de corresponderende ru-
briek in de politiecijfers; 
— exhibitionisme, feitelijke aanranding en verkrachting zijn de sexuele mis-
drijven waarover in de screem'njr-enquête vragen zijn gesteld. Deze vor-
men ongeveer 60 procent van de veroordelingen en gevallen van sepone-
ring vanwege sexuele misdrijven. Deze rubriek dient derhalve met 40 
procent te worden verminderd; 
— dierenmishandeling is in zowel art. 254 als art. 350 lid 2 W.v.Sr. strafbaar 
gesteld. In het eerste lid van art. 254 wordt strafbaar gesteld '... hij die, 
zonder redelijk doel of met overschrijding van hetgeen ter bereiking van 
zodanig doel toelaatbaar is, opzettelijk een dier pijn of letsel veroorzaakt 
of de gezondheid van een dier benadeelt'. Het tweede lid van art. 350 
betreft het opzettelijk en wederrechtelijk doden, beschadigen, onbruik-
baar maken of wegmaken van een dier dat geheel of ten dele aan een 
ander toebehoort. 
De vraag naar dierenmishandeling in de scree«mg--enquête slaat op beide 
artikelen. Het is evenwel niet mogelijk vast te stellen hoe groot het aantal 
gevallen van dierenmishandeling is dat onder het ene of onder het andere 
artikel valt. Wij hebben de gevallen van dierenmishandeling gerekend tot 
de Overige zedenmisdrijven'. 
Uit de Criminele Statistiek blijkt dat dierenmishandeling ongeveer 30 
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procent uitmaakt van het aantal veroordelingen en gevallen van sepone-
ring vanwege Overige zedenmisdrijven'. Deze rubriek moet derhalve met 
70 procent worden verminderd; 
men kan erover twisten of de vraag in de icreenzn^-enquête die is aange-
duid met valse aangifte, onder de beledigingsdelicten valt dan wel onder 
misdrijven tegen het openbare gezag. Wij houden het op het eerste en 
zien geen aanleiding correcties in deze rubriek aan te brengen; 
moord en doodslag vallen onder de rubriek misdrijven tegen het leven. 
De corresponderende vraag in de screening-enquête slaat op gevallen van 
poging of bedreiging met dood of ernstig letsel. Er dienen derhalve twee 
correcties te worden aangebracht. De rubriek in de Maandstatistiek Poli-
tie en Justitie dient te worden verminderd met die gevallen waarin het 
slachtoffer is overleden. Dat aantal bedraagt, geschat op basis van een 
onderzoek van het C.B.S., ongeveer 25 procent van het totaal (CEN-
TRAAL BUREAU VOOR DE STATISTIEK 1973, p. 27). Anderzijds 
dient deze rubriek te worden opgehoogd omdat de vraag in de screening-
enquête ook slaat op bedreiging met dood of ernstig letsel. Dat aantal 
hebben wij geschat op grond van het aantal veroordelingen en gevallen 
van seponering vanwege bedreiging (art. 285, lid 1,2). Wij zijn ons ervan 
bewust dat wij op die manier tot een overschatting komen, omdat artikel 
285 zich niet beperkt tot bedreiging met zware mishandeling of een 
misdrijf tegen het leven. 
In 1972 waren er in totaal ongeveer 870 veroordelingen en gevallen van 
seponering vanwege bedreiging en vanwege moord en doodslag die niet 
resulteerden in de dood van het slachtoffer. Dat is ruim zes maal zoveel 
als het aantal veroordelingen en gevallen van seponering vanwege moord 
en doodslag. Het aantal in de politiecijfers genoemde delicten tegen het 
leven dient derhalve met 500 procent te worden opgehoogd; 
in de rubriek mishandeling worden geen correcties aangebracht. Ongeveer 
90 procent van de veroordelingen en de gevallen van seponering vanwege 
deze kategorie misdrijven heeft betrekking op eenvoudige mishandeling. 
Van een eventuele ophoging van deze kategorie vanwege een aantal geval-
len van mishandeling die de politie als openlijke geweldpleging zou kwali-
ficeren, hebben wij afgezien. Wij veronderstellen dat dat aantal wegvalt 
tegen het aantal mishandelingen met dodelijke afloop; 
wij zijn ervan uitgegaan dat de vermogensdelicten en de ruwheidsdelicten 
door de screening-enquête adequaat worden weergegeven. Er dienen ech-
ter twee kanttekeningen te worden geplaatst. In de eerste plaats dient te 
worden opgemerkt dat het aantal gevallen van flessentrekkerij door mid-
del van een victim survey niet is vast te stellen. Strafbaar ter zake van 
flessentrekkerij is namelijk iemand die een beroep of gewoonte maakt 
van het kopen van goederen zonder daarvoor (volledig) te betalen. Het 
slachtoffer zelf zal meestal niet kunnen beoordelen in hoeverre daarvan 
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sprake is. Om deze reden zullen wij flessentrekkerij buiten beschouwing 
laten. Het aandeel van dit delict in het totale aantal veroordelingen en 
gevallen van seponering vanwege bedrogsdelicten bedroeg in 1972 onge-
veer 15 procent. De politiecijfers voor de rubriek bedrog dienen derhalve 
met 15 procent te worden verminderd. Vervolgens zij vermeld dat geval-
len van afpersing en afdreiging in de politiecijfers niet afzonderlijk wor-
den vermeld. Blijkens de Criminele Statistiek is hun aantal zeer gering. 
Vandaar dat wij deze gevallen, zonder de politiecijfers daarvoor te corri-
geren, hebben gerekend tot de rubriek 'niet nader onderscheiden eenvou-
dige en gekwalificeerde diefstallen'; 
— wat de verkeersmisdrijven betreft hebben wij alleen rekening gehouden 
met het feit dat een aantal slachtoffers als gevolg daarvan is overleden. 
Daarom hebben wij de rubriek dood of ernstig lichamelijk letsel door 
schuld met 20 procent verminderd. Dat is ongeveer het percentage dode-
lijke slachtoffers bij het aantal veroordelingen en gevallen van seponering 
vanwege dood of zwaar lichamelijk letsel door schuld. 
2. Niet alleen individuen maar ook organisaties en instellingen kunnen het 
slachtoffer worden van crimineel gedrag. Het onderhavige victim survey heeft 
zich beperkt tot individuen (natuurlijke personen). Dit heeft tot gevolg dat 
de politiecijfers moeten worden gecorrigeerd voor delicten waarbij organisa-
ties en instellingen (niet-natuurlijke slachtoffers) waren betrokken. Dat aan-
tal hebben wij geschat op basis van de (ten dele voorlopige) resultaten van 
een aantal Nederlandse onderzoekingen. 
De belangrijkste kategorieèn misdrijven die voor correctie in aanmerking 
komen, zijn de vermogens- en de ruwheidsmisdrijven. 
— Uit een nog niet gepubliceerd onderzoek van het C.B.S. blijkt dat in 
ongeveer 60 procent van de gevallen natuurlijke personen het slachtoffer 
worden van eenvoudige en gekwalificeerde diefstal. Dit onderzoek heeft 
betrekking op de in 1972 ter zake van deze delicten afgedane veroorde-
lingen. 
Uit een onderzoek van FISELIER, gebaseerd op delicten waarvan de 
politie proces-verbaal had opgemaakt, blijkt dat percentage op ongeveer 
70 te liggen. Voor oplichting en bedrog vond hij een percentage van 60 
(FISELIER, 1971, tabel 10, p. 12). 
Op basis van de bovenstaande resultaten en rekening houdend met de 
percentages natuurlijke slachtoffers die FISELIER geeft voor de afzon-
derlijke vermogensdelicten, worden voor de vermogenscriminaliteit de 
volgende correcties aangebracht: 
— geen correcties voor rijwiel- en bromfietsdiefstal; 
— een reductie van 5 procent voor diefstallen van motorvoertuigen en 
— een reductie van 30 procent voor de valsheidsmisdrijven, de niet eerder 
genoemde diefstallen en inbraken, verduistering en de bedrogsdelicten. 
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- Uit een ongepubliceerde tabel van een onderzoek van het W.O.D.C. naar 
het vervolgings- en straftoemetingsbeleid blijkt, dat in ongeveer 70 pro-
cent van de ruwheidsmisdrijven, die eindigen in een sepot of veroorde-
ling, natuurlijke personen het slachtoffer zijn. Uit een onderzoek van 
BUIKHUISEN e.a. blijkt dat percentage te kunnen worden geschat op 
minimaal 75 (BUIKHUISEN, e.a., z.j., Deel II, p. 10). Ten slotte blijkt 
uit het genoemde onderzoek van FISELIER dat percentage ongeveer 80 
te zijn (niet gepubliceerde tabel). Wij besluiten het aantal gevallen van 
vernieling met 20 procent te verminderen. 
— Wij zien ervan af correcties aan te brengen in de andere kategorieën van 
misdrijven, hoewel sommige zoals de misdrijven tegen de openbare orde 
en de gemeengevaarlijke misdrijven daarvoor wellicht in aanmerking zou-
den komen. De reden daarvan is dat wij de voorkeur geven aan een 
conservatieve schatting van de werkelijke criminaliteit. 
3. Op een enkele uitzondering na zijn in de sereens-enquête geen vragen 
gesteld waarin wordt gesproken over pogingen. Deze moeten derhalve op de 
politiecijfers in mindering worden gebracht. Hun aantal hebben wij geschat 
op basis van Duitse politiecijfers (Polizeiliche Kriminalstatistik 1974) en de 
resultaten van drie Nederlandse onderzoeken. Voor een goed begrip zij opge-
merkt dat het Duitse strafrecht in het algemeen een ruimere pogingsleer kent 
dan het Nederlandse. 
Gelet op die cijfers komen de volgende kategorieën misdrijven met een per-
centage pogingen van 5 of meer voor een correctie in aanmerking. Het zijn: 
gemeengevaarlijke misdrijven, diefstal van motorvoertuigen, niet eerder ge-
noemde diefstallen en inbraken, en bedrogsdelicten. De misdrijven tegen het 
leven en mishandeling horen daar niet bij. Bij deze delicten is namelijk wel 
naar gevallen van poging gevraagd. 
- Uit de Duitse politiecijfers blijkt dat circa 20 procent van de opzettelijke 
brandstichtingen een poging betreft (p. 13). Op grond van dit cijfer 
zullen de gemeengevaarlijke misdrijven met 15 procent worden vermin-
derd. 
— Uit een andere ongepubliceerde tabel van het genoemde onderzoek van 
het W.O.D.C. blijkt dat ongeveer 15 procent van de aanrandingen en 
verkrachtingen pogingen betreffen. Uit de Duitse politiecijfers blijkt dat 
ongeveer de helft van het aantal verkrachtingen en ongeveer een kwart 
van de gevallen van sexuelle Nötigung uit pogingen bestaan (p. 51). Be-
sloten is het aantal sexuele delicten in de politiecijfers met 10 procent te 
verminderen. Bij deze correctie is rekening gehouden met het feit dat 
exhibitionisme geen pogingen kent en met het feit dat de getalsver-
houding tussen dat delict en aanranding en verkrachting blijkens tabel 1 
van de Criminele Statistiek 1972 ongeveer 7 : 3 is. 
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— Volgens de Duitse politiecijfers gaat het bij diefstallen van motorvoer-
tuigen in 30 procent van de gevallen om een poging (p. 85). In 
FISELIER's onderzoek was dat percentage 7 (ongepubliceerde tabel). 
Een vermindering van de politiecijfers met 10 procent lijkt niet onrede-
lijk. 
— Het percentage pogingen bij eenvoudige en gekwalificeerde diefstal kan 
volgens zowel de Duitse cijfers (p. 13) als de cijfers in het onderzoek van 
FISELIER worden geschat op 10 (ongepubliceerde tabel). In het ge-
noemde onderzoek van het W.O.D.C. is dat percentage ongeveer 7. In een 
nog niet gepubliceerd onderzoek van het C.B.S. is het niet meer dan 1 
procent. Wij hebben besloten de kategorie niet eerder genoemde diefstal-
len en inbraken met 5 procent te verminderen. 
— Uit de Nijmeegse studie blijkt dat 4 procent van de gevallen van oplich-
ting en bedrog een poging betreft (ongepubliceerde tabel). Volgens Duit-
se cijfers (p. 13) is het percentage pogingen bij bedrog 7. Uit het genoem-
de onderzoek van het W.O.D.C. blijkt eveneens een percentage van 7. Het 
aantal bedrogsdelicten zal met 5 procent worden verminderd. 
De populatie in het onderhavige onderzoek bestaat uit personen van 18 jaar 
en ouder. Delicten gepleegd tegen mindeijarige slachtoffers moeten als gevolg 
daarvan op de politiecijfers in mindering worden gebracht. 
— Wij hebben geen gegevens kunnen vinden over de leeftijdsopbouw van 
slachtoffers van delicten tegen de openbare orde en het openbare gezag 
en van gemeengevaarlijke misdrijven. Wij hebben aangenomen dat voor 
deze delicten een correctie vanwege de leeftijdsopbouw achterwege kan 
blijven. 
— Uit het onderzoek van FISELIER bleek geen der slachtoffers van vals-
heid in geschrifte, van verduistering of van een bedrogsdelict jonger dan 
18 jaar te zijn (FISELIER, 1971, tabel 28, p. 30). Gegevens daarover uit 
andere onderzoeken zijn ons niet bekend. Wij hebben daarom voor deze 
delicten geen correcties aangebracht. 
— VAN DIJK en DUMIG vermelden dat 57 procent van de slachtoffers van 
aanranding jonger is dan 25 jaar (VAN DIJK en DUMIG, 1975, p. 18). 
Uit de Duitse politiecijfers blijkt dat ruim 30 procent van de slachtoffers 
van aanranding en verkrachting jonger is dan 18 jaar (p. 55). Ten slotte 
blijkt uit FISELIER's onderzoek ongeveer de helft van de slachtoffers 
van exhibitionisme jonger dan 18 jaar te zijn (FISELIER, 1971, tabel 28, 
p. 30). In zijn onderzoek ontbreken cijfers over de leeftijd van slachtof-
fers van aanrandingen en verkrachtingen. De aan te brengen correctie van 
30 procent lijkt eerder te laag dan te hoog. 
— Uit het C.B.S.-onderzoek blijkt dat het percentage slachtoffers jonger 
dan 18 jaar voor zowel eenvoudige als zware mishandeling ongeveer 15 
bedraagt (CENTRAAL BUREAU VOOR DE STATISTIEK, 1973, p. 
25). BUIKHUISEN e.a. komen in het Limburg-onderzoek uit op een 
percentage van 13 (BUIKHUISEN, e.a., z.j., Deel II, p. 85). VAN DIJK 
en DUMIG noemen een percentage van 14 (VAN DIJK en DUMIG, 
1975, p. 29). De Duitse politiecijfers geven een percentage van 13 (p. 
68). Uit het onderzoek van FISELIER blijkt een percentage van 19 
(ongepubliceerde tabel). Besloten is deze kategorie delicten met 10 pro-
cent te reduceren. 
Uit de C.B.S.-studie blijkt dat 10 procent van de slachtoffers van moord 
en doodslag jonger is dan 18 jaar (CENTRAAL BUREAU VOOR DE 
STATISTIEK, 1973, p. 25). Uit de Duitse politiecijfers blijkt dat percen-
tage ruim 10 te zijn (p. 46). Een vermindering van deze kategorie van 
delicten met 10 procent lijkt derhalve redelijk. 
Over de leeftijdsverdeling bij beledigingsdelicten hebben wij geen cijfers 
kunnen vinden. Wij hebben besloten een correctie aan te brengen die 
even groot is als die voor mishandeling, een delict dat nog de meeste 
overeenkomst vertoont met belediging. 
Uit de nog niet gepubliceerde C.B.S.-studie blijkt dat het percentage 
slachtoffers dat jonger is dan 18 jaar bij eenvoudige en gekwalificeerde 
diefstal op 10 kan worden geschat. Uit FISELIER's onderzoek blijkt dat 
30 procent van de slachtoffers van fiets- en bromfietsdiefstal jonger is 
dan 18 jaar (ongepubliceerde tabel). Voor de overige diefstallen komt hij 
op een percentage van 6. Bij de correctie van de cijfers voor fiets- en 
bromfietsdiefstal is tevens rekening gehouden met het aandeel van de 
leeftijdsgroep beneden de 18 jaar in het totale fiets- en bromfietsbezit. 
Dat kan worden geschat op respectievelijk 35 procent {Basisonderzoek 
Fietsen-1972, 1972, p. 5) en 20 procent (SWOV. 1973, Publicatie 1973 -
IN, p. 26). Mede gelet op het vermoede gebruik door deze leeftijdsgroep 
van de fiets en de bromfiets, is de correctie vastgesteld op 30 procent 
voor fietsdiefstal en 25 procent voor bromfietsdiefstal. Vanwege de leef-
tijd waarop men een auto mag besturen, worden geen correcties aange-
bracht in de cijfers voor autodiefstal. De overige diefstallen zijn met 5 
procent verminderd. 
Wat de verkeersdelicten betreft hebben wij geen cijfers over de leeftijds-
verdeling van de slachtoffers kunnen vinden. Het blijkt echter dat onge-
veer een kwart van alle gewonde verkeersslachtoffers jonger is dan 18 jaar 
(CENTRAAL BUREAU VOOR DE STATISTIEK, 1974b, p. 185). Wij 
zijn ervan uitgegaan dat dit percentage ook opgaat voor de slachtoffers 
van zwaar lichamelijk letsel door schuld. Veiligheidshalve is een correctie 
aangebracht van 20 procent. Een zelfde percentage hebben wij ook aan-
gehouden voor doorrijden na ongeval. 
Bij gebrek aan enig cijfer hebben wij voor vernielingen een zelfde correc-
tie aangehouden als voor overige diefstallen: 5 procent. Vanwege vernie-
lingen aan fietsen en bromfietsen zou dat percentage in verband met de 
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leeftijdsopbouw van fietsers en bromfietsers wellicht wat hoger mogen 
zijn. Wij hebben echter zoals steeds de voorkeur gegeven aan een conser-
vatieve schatting. 
— Ook voor dierenmishandeling konden wij geen enkel cijfer vinden over de 
leeftijdsverdeling van hun eigenaren. Daarom is van correctie van de po-
litiecijfers afgezien. 
5. De politiecijfers hebben betrekking op delicten die in een bepaalde gemeente 
zijn gepleegd. In het merendeel van de gevallen zullen de slachtoffers van 
deze delicten inwoners van die gemeente zijn. Er zullen echter ook delicten 
bij zijn waarvan niet-inwoners het slachtoffer zijn geworden. Deze laatste 
delicten kunnen via een victim survey onder de bewoners van die stad uiter-
aard niet worden vastgesteld. Als men derhalve de resultaten van zo'n survey 
wil vergelijken met de politiecijfers, dan zal men delicten waarbij niet-
inwoners zijn betrokken daaruit moeten verwijderen. Daar staat tegenover 
dat een soortgelijke correctie moet worden aangebracht in de survey-
resultaten. De respondenten in het survey zullen immers ook delicten noe-
men waarvan zij buiten de eigen woonplaats slachtoffer zijn geworden. 
Wij zijn er vanuit gegaan dat de correcties in de beide reeksen van cijfers min 
of meer tegen elkaar weg zullen vallen. Wij hebben derhalve in deze afgezien 
van correcties. 
6. Volledigheidshalve zij nog vermeld dat niet alle inwoners van een gemeente 
bij de burgerlijke stand zijn ingeschreven. Tegen deze personen gepleegde 
delicten kunnen uiteraard in een victim survey waarvan de steekproef af-
komstig is uit de bevolkingsregisters, niet worden vastgesteld. Deze delicten 
dienen daarom, voorzover zij bij de politie zijn aangegeven, uit de politiecij-
fers te worden verwijderd. Dit is echter niet gebeurd omdat wij niet over de 
daarvoor benodigde informatie beschikten. 
b. Correcties aan te brengen in de survey-resultaten 
1. Niet alle door de respondenten opgegeven incidenten kunnen als strafbare 
feiten worden beschouwd. Uit de screening-enquëte is niet af te leiden hoe 
groot dat percentage is. Een schatting is evenwel te maken op basis van de 
uitkomsten van het tweede deel van het onderzoek. Daarin werd de respon-
denten gevraagd een beschrijving te geven van de toedracht van het incident. 
Op grond van deze beschrijving kon in de meeste gevallen worden vastgesteld 
of er sprake was van een strafbaar feit. De interpretatieproblemen bij flessen-
trekkerij zijn echter onoplosbaar. Om deze reden hebben wij, zoals eerder 
vermeld, dit delict buiten beschouwing gelaten. 
2. Uit het tweede deel van het onderzoek is gebleken dat in een aantal gevallen 
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de respondent niet zelf als direct slachtoffer kan worden aangemerkt. 
Meestal bleken dat ouders te zijn die zich gedupeerd voelden vanwege het 
incident dat hun zoon of dochter was overkomen. Ook deze gevallen dienen 
op de jM/vey-resultaten in mindering te worden gebracht. 
3. Bij de correcties in de politiecijfers is al opgemerkt dat men er rekening mee 
moet houden dat de plaats waar iemand slachtoffer wordt niet noodzakelij-
kerwijs ook zijn of haar woonplaats is. Correcties werden evenwel niet nodig 
geacht omdat die tegen elkaar zouden wegvallen. Om overschatting van de 
werkelijke criminaliteit te voorkomen, hebben wij een uitzondering gemaakt 
voor delicten die de respondenten in het buitenland zijn overkomen. (Hoe-
wel de respondenten was gevraagd deze delicten buiten beschouwing te laten, 
bleek uit de resultaten van de tweede fase van het onderzoek dat een aantal 
van hen zich daaraan niet heeft gehouden.) Deze hebben wij op de survey-
resultaten in mindering gebracht. Een soortgelijke correctie in de politie-
cijfers hebben wij achterwege gelaten. 
4. Reeds meermalen is er op gewezen dat het victim survey een retrospectief 
karakter draagt. Dat heeft tot gevolg dat respondenten incidenten vergeten 
of zich in het tijdstip van het incident vergissen. Daarnaast komt het natuur-
lijk voor dat incidenten opzettelijk niet worden opgegeven of worden verzon-
nen. Men zou de redenering kunnen opzetten dat deze fouten tegen elkaar 
wegvallen zodat correcties achterwege kunnen blijven. Veiligheidshalve heb-
ben wij toch een correctie aangebracht. Deze komt erop neer dat wij op de 
SMrvey-resultaten die incidenten in mindering hebben gebracht die vóór de 
periode 1972-1973 plaatsvonden. Uit de resultaten van de tweede fase van 
het onderzoek bleek namelijk dat een aantal incidenten ten onrechte in de 
periode 1972-1973 was gedateerd. 
De omvang van de onder 1 tot en met 4 genoemde correcties hebben wij 
geschat op basis van de resultaten van de tweede fase van het onderzoek. 
Daaruit bleek dat gemiddeld 15 procent van de incidenten waarover de res-
pondenten mondeling werden ondervraagd, niet voldeed aan een of meer van 
de vier hierboven genoemde criteria (geen strafbaar feit, respondent niet zelf 
slachtoffer, in het buitenland of in 1971 of eerder gebeurd). Op grond van 
dit gemiddelde hebben wij de jurvey-resultaten voor alle delicten met 15 
procent verminderd. Een uitzondering hebben wij gemaakt voor zwaar licha-
melijk letsel door schuld. Met name voor dit delict moet worden betwijfeld 
of de opgegeven incidenten alle als een misdrijf kunnen worden opgevat. In 
de eerste plaats zal de bewering van het slachtoffer dat hem of haar geen 
schuld treft, niet steeds juist zijn. Zelfs al is dit het geval, dan impliceert dit 
nog niet dat daarmee de tegenpartij schuld kan worden verweten. Schuld bij 
dit delict houdt namelijk grove schuld in. Ten slotte is het begrip ernstig 
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gewond niet scherp omlijnd. Om deze reden zijn de survey-resultaten voor 
dit delict met 70 procent verminderd. Bij de schatting van dit percentage zijn 
wij uitgegaan van het percentage ter kennis van de politie gekomen gevallen 
van dood en zwaar lichamelijk letsel door schuld dat uiteindelijk als zodanig 
wordt afgedaan (sepot of veroordeling). Dat percentage bedraagt ongeveer 40 
procent. Wij zijn nu van de veronderstelling uitgegaan dat ten hoogste een 
zelfde percentage van de gevallen die daarvoor in aanmerking komen, door 
de politie als dood of zwaar lichamelijk letsel door schuld wordt gekwalifi-
ceerd. Dit houdt dus in dat ongeveer 60 procent door de politie niet als dood 
of zwaar lichamelijk letsel wordt beschouwd. Rekening houdend met de 
andere drie correcties (respondent niet zelf slachtoffer, in het buitenland of 
vóór de periode 1972-1973 gepleegd) komen wij op een correctie-percentage 
van 70. 
5. De kans dat een delict in de steekproef komt is ongelijk. Delicten met 
bijvoorbeeld drie volwassen slachtoffers hebben een drie keer zo grote kans 
in de steekproef te komen als delicten met maar één slachtoffer. Inbraken 
behoren tot deze kategorie delicten. Wij kunnen namelijk aannemen dat alle 
volwassen leden van een gezin bij een inbraak de vraag of er is ingebroken 
met ja zullen beantwoorden. De survey-cijfers moeten daarom zodanig wor-
den gecorrigeerd dat de kans in de steekproef te komen voor alle delicten 
gelijk is. De correctie bestaat hierin dat delicten met twee of meer volwassen 
slachtoffers of waarbij een gezin of huishouden is betrokken, worden gedeeld 
door het aantal slachtoffers respectievelijk het aantal volwassen leden. 
Het is niet eenvoudig uit te maken bij welke delicten ook andere leden van 
het betrokken gezin of huishouden zouden hebben opgegeven dat zij daarvan 
slachtoffer zijn geweest. Wij hebben echter op grond van de formulering van 
de vraag en de aard van het delict aangenomen dat dit geldt voor de volgende 
delicten: 
huisvredebreuk (vraag 9) 
brandstichting (vraag 24) 
dierenmishandeling (vraag 28) 
autodiefstal (vraag 10) 
diefstal uit auto (vraag 11) 
diefstal vanaf auto (vraag 12) 
diefstal uit bedrijfsruimte (vraag 19) 
inbraak in bedrijfsruimte (vraag 20) 
diefstal/inbraak in huis (vraag 21) 
vernieling auto (vraag 13) 
vernieling bedrijfsruimte (vraag 25) 
vernieling huis (vraag 26) 
Het percentage waarmee de aantallen van deze delicten moet worden vermin-
derd, hebben wij geschat op basis van de resultaten van de tweede fase van 
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het onderzoek. Daaruit blijkt, dat hun aantal tot de helft zou teruglopen als 
de aantallen zouden worden gewogen naar het aantal volwassen leden van de 
betreffende huishoudens of gezinnen. Op grond van dit gegeven hebben wij 
de aantallen van de bovengenoemde delicten met 50 procent verminderd. 
Een uitzondering hebben wij gemaakt voor diefstal of inbraak in winkel, 
kantoor of bedrijf en vernielingen in/rondom winkel, kantoor of bedrijf. Hun 
aantal hebben wij met 25 procent verminderd. De kans dat ook andere leden 
van het gezin of huishouden van het delict op de hoogte zijn, lijkt bij deze 
delicten immers aanzienlijk geringer dan bij de overige delicten van dit type. 
De bovengenoemde correctie moet worden onderscheiden van die welke 
voortvloeit uit het feit dat twee of meer personen slachtoffer worden van 
eenzelfde delict dat niet als een huishoud- of gezinsdelict kan worden aange-
merkt. De omvang van deze correctie hebben wij eveneens geschat op grond 
van de resultaten van de tweede fase van het onderzoek. Het blijkt dat het 
totale aantal delicten 10 procent lager zou zijn als dat aantal zou worden 
gewogen naar het aantal volwassen slachtoffers dat daarbij is betrokken. Op 
grond hiervan hebben wij de aantallen van alle delicten met uitzondering van 
de genoemde huishoud- of gezinsdelicten met 10 procent verminderd. De 
reden hiervan is dat bij deze laatste delicten andere slachtoffers dan de 
respondent doorgaans deel uitmaken van hetzelfde gezin of huishouden. 
6. Wij zijn ervan uitgegaan dat de populatie in de betrokken periode qua samen-
stelling of omvang niet wezenlijk is veranderd. Dat impliceert dat wij hebben 
aangenomen dat veranderingen daarin als gevolg van onder andere verhui-
zingen tegen elkaar wegvallen. 
Bij onze berekeningen zijn wij uitgegaan van de bevolking van 18-75 jaar 
woonachtig in steden met gemeentepolitie per 31 december 1971. Op zich 
zou het juister zijn geweest, uit te gaan van de gemiddelde bevolking in 1973. 
7. Een laatste probleem betreft de rubricering van de incidenten. Wij hebben 
geen enkele zekerheid dat de politie de opgegeven incidenten op een zelfde 
manier zou kategoriseren als de respondenten. Het is bijvoorbeeld heel goed 
denkbaar dat een door iemand als vernieling opgegeven incident door de 
politie als een poging tot inbraak wordt omschreven. Een ander voorbeeld is 
dat iemand opgeeft slachtoffer te zijn geweest van doorrijden na aanrijding, 
terwijl de politie dat als opzettelijke vernieling kwalificeert. 
Het is uiteraard niet na te gaan hoe vaak het voorkomt dat de politie een 
andere omschrijving van het incident zou geven dan de respondenten. Even-
min is vast te stellen in hoeverre dit verschil in overeenstemming tot verte-
keningen leidt. Wij hebben aangenomen dat die niet groot zijn. Wij moeten 
echter toegeven dat wij voor die assumptie geen duidelijke argumenten heb-
ben. 
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Overzicht van de correcties die zijn aangebracht in de politie- en survey-cijfen 
correcties In polibectyfers 
, 1 -
correcties in su/rey-cijfen 
nibnek m mundiUtistiek 
pobtK en juitiüe 




tegen het openbare gezag 
(am. 177-206) 
nUheidinuadnJven (nLU ν 
munlnusdr HartL 216-235) 
•exuflle iiusdiijven (utL 
239, 242-249) 
ovenge mudnjven tegen de 
zeden («IL 240-241 en 
250-254) 
beledigmg (utL 261-271) 
legen het leven (irtL 287-
299) 




tuto-, motor-, scooterdsefsul 
(mcL foy-ndint) 
met nada ondencheiden een-
voudige en gekwalificeerde 
dKistalleD (artt 310-312) 










vudulstering (im. 321-323) - -30 
bedrag («rtt 326-339) -IS -30 
VOTüdins (utL 3SO-334) 
dooirtjden iu ongevil (m. 
30 W V W ) 
dood/bch letael door schuld 
(ut. 36 W.V.W ) 
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auto-, motor·, scooterdiefstal 
berovmg/afpenmg/chantage 
diefstal uit auto 
diefstal vanaf auto 
diefstal vanaf andere voertuigen 
diefstal uil bednjfsniimte 
inbraak m bedrijfsruimte 
diefslal/mbiaak m woning 
diefstal kleding e d. 
niet eerder genoemde diefstallen 
verduistering 
oplichting 
met-betaling geleverde goederen 
bedrog 
vernieling tuto 
vemlebng andere voertuigen 
vernieling bednjfsruintte 
vernieling woning 
met eerder genoemde vernie-
lingen 
doorrijden na aaiuijding 





















































































(1) |еел stnfbuT fat 
(2) rapoadent niet zelf sbchtorfer 
(3) ш buitenluid gepleegd 
(4) bi 1971 of eerdei gepleegd 
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2.2.6.3. Gecorrigeerde schattingen van de omvang van de werkelijke criminaliteit 
en van de criminaliteit die ter kennis is gebracht van de politie 
In het nevenstaande overzicht hebben wij de aard en de omvang van de aange-
brachte correcties nog eens bij elkaar gezet. Tevens is het percentage delicten 
opgenomen dat na de correcties overblijft. Daarbij zijn wij ervan uitgegaan dat de 
correcties elkaar niet overlappen. Wij hebben met andere woorden het aantal 
delicten eerst gecorrigeerd met het eerste correctiepercentage en daarna het over-
blijvende aantal met het tweede correctiepercentage en zo voorts. 
Op de aldus gecorrigeerde cijfers hebben wij dezelfde berekeningen uitgevoerd 
als eerder in par. 2.2.6.1. zijn vermeld. De resultaten staan in tabel 14 van 
Appendix IV, p. 271. In kolom (1) is de omschrijving opgenomen van de rele-
vante delicten uit de Maandstatistiek Politie en Justitie en in kolom (2) die van 
de daarmee corresponderende delicten in de screenm^-enquête. In kolom (3) 
staan de gecorrigeerde politiecijfers. In de volgende twee kolommen staan schat-
tingen van de werkelijk gepleegde criminaliteit. Deze zijn gebaseerd op de gecor-
rigeerde survey-cijfers. In de kolommen (6) en (7) worden deze schattingen 
vergeleken met de gecorrigeerde politiecijfers. In de kolommen (8) en (9) zijn 
schattingen opgenomen van de hoeveelheid criminaliteit die ter kennis is ge-
bracht van de politie. Deze zijn gebaseerd op het gecorrigeerde aantal delicten 
dat ter kennis is gebracht van de politie. In de kolommen (10) en (11) worden 
deze weer vergeleken met de gecorrigeerde politiecijfers. 
De bedoeling van de aangebrachte correcties is een meer zuivere vergelijking 
mogelijk te maken tussen de omvang van de werkelijk gepleegde criminaliteit, 
voorzover daarbij primaire slachtoffers zijn betrokken, en die van de daarmee 
corresponderende geregistreerde criminaliteit. Het blijkt, dat het voor het totaal-
beeld niet veel verschil uitmaakt of men uitgaat van ongecorrigeerde schattingen 
van de werkelijk gepleegde criminaliteit en deze vergelijkt met de politiecijfers 
dan wel gecorrigeerde schattingen vergelijkt met gecorrigeerde politiecijfers. De 
vermenigvuldigingsfactor blijkt in het eerste geval tussen 7,4 en 8,0 te liggen. In 
het tweede geval ligt deze tussen 6,7 en 7,4. Hetzelfde geldt voor de omvang van 
de ter kennis van de politie gebrachte criminaliteit. Deze is 2,2 tot 2,5 maal zo 
groot als die van de geregistreerde criminaliteit indien men uitgaat van ongecor-
rigeerde schattingen. Als men zich baseert op gecorrigeerde schattingen van de 
ter kennis van de politie gebrachte criminaliteit en deze vergelijkt met gecorri-
geerde politiecijfers, dan ligt de vermenigvuldigingsfactor tussen 2,0 en 2,4. 
Voor een aantal afzonderlijke delicten maakt het daarentegen wel verschil uit 
van welke cijfers men uitgaat. Dat blijkt uit tabel 22, waarin de ratio's zijn 
opgenomen van 
a) de ongecorrigeerde schatting van de omvang van de werkelijk gepleegde cri-
minaliteit in vergelijking met de politiecijfers; 
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b) de gecorrigeerde schatting van de omvang van de werkelijk gepleegde crimi­
naliteit in vergelijking met de gecorrigeerde politiecijfers; 
c) de ongecorrigeerde schatting van de omvang van de ter kennis van de politie 
gebrachte criminaliteit in vergelijking met de politiecijfers; 
d) de gecorrigeerde schatting van de omvang van de ter kennis van de politie 
gebrachte criminaliteit in vergelijking met de gecorrigeerde politiecijfers. 
Tabel 22 - Vergelijking van de ongecorrigeerde en gecorrigeerde schattingen van 
de omvang van de werkelijke criminaliteit en van de criminaliteit die ter kennis is 
gebracht van de politie 
politic ел jiuütic 
ttgen de opcnbiR orde (u t l 131-131) 
gemeengtvaatbjke misdrijven (u i t 
157-158) 
legen het openbare gezag (arti 177-20«) 
vabheidsmlsdrljven (ITLILV. muntmudr.) 
fcrll 216-235) 
muele mBdrijven (utt 239, 242-249) 
(MIL 240-241 en 250-254) 
belediging (artt 261-271) 
tegen het leven (artt 287-299) 
njwKldiefsta] 
bromfieBdiefiul (md. foy-ndlnt) 
auto-, motor-, icooterdiefsul (mcL 
/oy-nding) 
gekwalificeerde diefltallen (artt 310-312) 
verdiiutenng (artt 321-323) 
bedrog (artt 326-339) 
venuelmg (artt 350-354) 
doorrijden na ongeval (art 30 W.V.W ) 
dood/lich. leuel door schuld (art 36 




wedenpannigjieid/verzet tegen ambtenaar 
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ехЫЫпопшле, aanranding, verkrachting 
dierenmishandeling 
valse aangifte, belediging 




auto-, motor-, scooterdiefstal 
ovenge diefstallen en inbraken 
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oplichtuig, flessentrekkerij, bedrog 
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doorrijden na aannjdmg 
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Uit tabel 22 kan het effect van de aangebrachte correcties voor de afzonderlijke 
delicten worden afgeleid. Deze blijken bij sommige delicten nogal aanzienlijk te 
zijn. 
Wat de laagste schattingen betreft blijkt, dat de omvang van de werkelijke en van 
de ter kennis van de politie gebrachte criminaliteit bij de volgende delicten 
verhoudingsgewijs aanzienlijk lager wordt geschat als gecorrigeerde cijfers wor-
den gebruikt: gemeengevaarlijke delicten, delicten tegen het leven, auto-, motor-
en scooterdiefstal, vernielingen en dood/lichamelijk letsel door schuld. Omge-
keerd geldt dat de laagste schattingen bij gebruik van gecorrigeerde cijfers aan-
zienlijk hoger uitvallen bij delicten tegen de openbare orde en sexuele delicten. 
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Wat de hoogste schattingen betreft blijkt, dat de omvang van de werkelijke en 
van de ter kennis van de politie gebrachte criminaliteit bij de volgende delicten 
verhoudingsgewijs aanzienlijk lager wordt geschat als gecorrigeerde cijfers wor-
den gebruikt: delicten tegen het leven, auto-, motor- en scooterdiefstal, vernie-
lingen en dood/lichamelijk letsel door schuld. Omgekeerd geldt dat de hoogste 
schattingen bij gebruik van gecorrigeerde cijfers aanzienlijk hoger uitvallen bij 
delicten tegen de openbare orde, tegen het openbare gezag, sexuele delicten en 
overige zedenmisdrijven. 
De geconstateerde verschillen tussen ongecorrigeerde en gecorrigeerde schat-
tingen kunnen niet alleen aan het effect van de correcties worden geweten. Zij 
zijn in belangrijke mate ook het gevolg van de geringe frequenties waarin deze 
delicten met uitzondering van vernielingen worden gepleegd. 
2.3. Samenvatting 
In Hoofdstuk 1 zijn de opvattingen uiteengezet van de realists en de institutio-
nalists ten aanzien van criminaliteitscijfers en de veranderingen die zich daarin 
hebben voorgedaan. De realists blijken van mening te zijn dat politiecijfers onbe-
trouwbaar zijn omdat zij geen adequate afspiegeling vormen van de werkelijk 
gepleegde criminaliteit. Naar hun mening dienen criminaliteitscijfers te worden 
verzameld die onafhankelijk zijn van het formele en informele systeem van socia-
le controle. De institutiomlists daarentegen zijn van mening dat kennis van de 
werkelijke criminaliteit van weinig belang is. Zij zijn eigenlijk alleen geïnteres-
seerd in de werking van het sociale controlesysteem, dat bepaalde vormen van 
gedrag tot crimineel verklaart. Gedrag is immers niet uit zichzelf crimineel; dat 
wordt het pas de or de manier waarop daartegen wordt opgetreden. Politiecijfers 
zijn voor hen een afspiegeling van processen van sociale controle: de wijze waar-
op deze tot stand komen, dient te worden verklaard. 
In dit hoofdstuk zijn de resultaten gepresenteerd van een onderzoek dat voor 
zowel de realists als de institutiomlists van belang is. Er is namelijk een methode 
van onderzoek gebruikt die het mogelijk maakt 
1) de werkelijke omvang te meten van bepaalde vormen van criminaliteit en 
2) de grootte vast te stellen van het aandeel van de burgers en de politie in de 
totstandkoming van de daarmee corresponderende politiecijfers. 
De gebruikte methode van onderzoek is het victim survey, een vorm van dark 
mmber-onderzoek dat een jaar of tien geleden tot ontwikkeling is gekomen. In 
dit type onderzoek wordt ervan uitgegaan, dat het mogelijk is aard en omvang 
van bepaalde vormen van criminaliteit te meten door de bevolking te ondervra-
gen over de frequentie waarmee zij in een bepaalde periode slachtoffer is gewor-
den. 
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Aan het eigenlijke onderzoek gingen twee onderzoeken vooraf. Het eerste betrof 
een betrouwbaarheidsonderzoek. Daaruit blijkt dat personen waarvan bekend is 
dat zij drie jaar of korter geleden slachtoffers zijn geweest van criminaliteit, in 
ongeveer drie kwart van de gevallen, in antwoord op schriftelijke vragen, daarvan 
opgave doen. In 10 procent van de gevallen kon dit niet met zekerheid worden 
vastgesteld. 
Het tweede onderzoek betrof een pilot study. De bedoeling daarvan was de 
juistheid te controleren van de vooronderstellingen waarvan wij bij de opzet van 
het onderzoek waren uitgegaan en de bruikbaarheid te testen van de vragenlijs-
ten. 
De resultaten van de genoemde onderzoeken hebben tot een aantal wijzigingen 
geleid in de oorspronkelijke onderzoekopzet. De gewijzigde onderzoekopzet be-
stond uit twee fasen. Over de eerste fase is in dit hoofdstuk verslag uitgebracht. 
Deze bestond uit de verzending van een enquête aan een groep van 10.000 
personen. Deze vormden een aselecte steekproef uit de Nederlandse bevolking 
van 18-75 jaar van de gemeenten waarin gemeentepolitie werkzaam is. Over de 
tweede fase van het onderzoek wordt in de volgende twee hoofdstukken gerap-
porteerd. In deze fase is een aantal personen die de enquête hadden ingevuld, 
geihterviewd. Deze kunnen in twee groepen worden verdeeld. De eerste groep 
personen was bedoeld als een representatieve steekproef uit de populatie. In het 
vervolg zullen wij deze steekproef, ongeacht de werkelijk bereikte representativi-
teit, aanduiden als de 'representatieve' steekproef. De tweede groep wordt ge-
vormd door personen die op grond van de door hen ingevulde enquête als slacht-
offers konden worden beschouwd van relatief ernstige vormen van criminaUteit. 
Deze twee groepen van personen is hetzelfde interview afgenomen. Dit bestond 
uit twee delen, een algemeen deel en een bijzonder deel. Dit laatste deel is 
uitsluitend aan de slachtoffers onder hen voorgelegd. 
De enquête bestond in hoofdzaak uit vragen over delicten waarvan natuurlijke 
personen slachtoffer kunnen worden. De aangeschreven personen werd gevraagd 
opgave te doen van de delicten waarvan zij in 1973, in 1972 of daarvóór slacht-
offer waren geweest. Nadere gegevens werden gevraagd indien dit in 1972 of 
1973 het geval was geweest. 
De enquête werd door 47 procent van de aangeschreven personen ingevuld terug-
gestuurd. Dit responsepercentage is voor enquêtes bevredigend te noemen. De 
medewerking aan de enquête bleek per bevolkingsgroep te verschillen. Deze 
bleek bij vrouwen en ouderen geringer te zijn dan bij respectievelijk mannen en 
jongeren. Dit verschil in medewerking kan, zo bleek uit een uitvalsonderzoek 
onder degenen die niet aan de enquête hebben meegewerkt, ten dele worden 
toegeschreven aan het feit dat deze bevolkingsgroepen minder vaak dan de ande-
re slachtoffer worden van criminaliteit. 
De resultaten van de schriftelijke fase van het onderzoek geven een inzicht in 
a) de frequentie waarmee de verschillende bevolkingsgroepen slachtoffer wor-
den van bepaalde vormen van criminaliteit; 
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b) de frequentie waarmee van verschillende typen delicten aangifte wordt ge-
daan bij de politie; 
c) de omvang van de werkelijk gepleegde criminaliteit en van de criminaliteit 
die ter kennis van de politie wordt gebracht. 
Over een periode van twee jaar wordt circa 40 procent van de bevolking slacht-
offer van een of andere vorm van criminaliteit. Ruim de helft van de betrokken 
delicten bestaat uit vermogensdelicten. Het aandeel van de vernielingen daarin 
bedraagt circa 20 procent. De overige zijn delicten in de sfeer van de beledi-
gingen (circa 10 procent), agressieve, sexuele en verkeersdelicten. 
De meeste van deze delicten zijn weinig ernstig. Zo ligt de mediane schade bij 
vermogensdelicten en vernielingen beneden de f. 100,—. Voorts blijkt, dat onge-
veer een vijfde van de slachtoffers van agressieve criminaliteit zich onder medi-
sche behandeling heeft moeten stellen. 
De frequentie waarmee de bevolking slachtoffer wordt van criminaliteit, verschilt 
niet alleen per delict maar ook per bevolkingsgroep. Het volgende is gebleken: 
1) mannen worden in het algemeen vaker slachtoffer van criminaliteit dan vrou-
wen. Alleen bij sexuele delicten ligt de verhouding omgekeerd; 
2) naarmate men ouder is, wordt men minder vaak slachtoffer. Dit geldt voor 
nagenoeg alle delicten; 
3) ongehuwden en gescheiden personen worden vaker slachtoffer dan gehuwden 
en weduwen/-naars. Deze relatie is met uitzondering van de leeftijdsgroep tot 
29 jaar in hoofdzaak aan de factor 'leeftijd' toe te schrijven; 
4) scholieren en studenten worden het meest frequent slachtoffer van criminali-
teit. Zij worden gevolgd door de buitenshuis werkende bevolking. Personen 
die in het huishouden werken of zijn gepensioneerd, worden het minst fre-
quent slachtoffer; 
5) kleine zelfstandigen en de hogere beroepsgroepen worden vaker slachtoffer 
van criminaliteit dan de overige beroepsgroepen. Dit geldt in het bijzonder 
voor diefstal/inbraak in woning of bedrijf, bedrog/valsheid in geschrifte en 
vernielingen anders dan aan voertuigen; 
6) inwoners van grote steden worden vaker slachtoffer dan die van andere ge-
meenten. Dit geldt met name voor diefstal van voertuigen, diefstal van kle-
ding en dergelijke, en vernielingen aan voertuigen. 
Het percentage delicten dat ter kennis van de politie komt, blijkt ongeveer een 
derde van het totaal te bedragen. Dit percentage varieert aanzienlijk per delict. 
De variaties blijken niet alleen een functie te zijn van de ernst van het delict 
afgemeten in guldens, maar kennelijk ook van andere factoren, zoals de subjec-
tief ervaren ernst en de verwachtingen ten aanzien van de vermoedelijke reactie 
van de politie. Illustratief hiervoor zijn de verschillen in aangiftepercentage tus-
sen diefstal uit/vanaf voertuigen en diefstal/inbraak in woning of bedrijf. Bij een 
schade tot f. 50,—, van f. 50,- tot f. 200,— en van f. 200,— of meer zijn de 
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aangiftepercentages voor het eerste delict achtereenvolgens 12, 37 en 78. Die 
voor het tweede delict zijn achtereenvolgens 42, 67 en 81. 
Op basis van de opgaven van de respondenten hebben wij een schatting gemaakt 
van de omvang van de werkelijk gepleegde criminaliteit, voorzover daarbij pri-
maire slachtoffers zijn betrokken. Tevens hebben wij de omvang geschat van de 
criminaliteit die ter kennis van de politie is gebracht. 
De schattingen zijn gebaseerd op een periode van één jaar, te weten 1973. 
Gebleken is echter, dat deze vergelijkbaar zijn met die welke zijn gebaseerd op 
een kortere (een halfjaar) dan wel langere (twee jaren) periode. 
Uit de schattingen blijkt dat de omvang van de werkelijk gepleegde criminaliteit, 
waarbij primaire slachtoffers zijn betrokken, circa zeven tot acht keer zo groot is 
als de daarmee corresponderende geregistreerde criminaliteit. De omvang van de 
ter kennis van de politie gebrachte criminaliteit is in vergelijking met deze laatste 
ruim twee maal zo groot. 
Uit deze resultaten kan worden afgeleid, dat van de werkelijk gepleegde crimina-
liteit circa 15 procent door de politie als criminaliteit wordt geregistreerd. Te-
vens is duidelijk dat het aandeel van de burgers in de constructie van politiecij-
fers groter is dan dat van de politie: circa dertig procent van de werkelijk ge-
pleegde criminaliteit komt ter kennis van de politie, waarvan de politie ongeveer 
de helft als criminaliteit registreert. Dit impliceert dat veranderingen in de aangif-
tebereidheid van de burgers van groter invloed zijn op de hoogte van politiecij-
fers dan veranderingen in de registratiebereidheid van de politie. 
Om tegemoet te komen aan het bezwaar dat een vergelijking tussen de bovenge-
noemde schattingen en de politiecijfers nogal onzuiver is, werden in zowel de 
politiecijfers als de sMrvey-cijfers een aantal correcties aangebracht. Deze dienden 
uitsluitend om de cijferreeksen zo goed mogelijk met elkaar te kunnen vergelij-
ken. Gebleken is echter, dat de bedoelde correcties niet tot wezenlijk andere 
schattingen leiden wat betreft de verhouding tussen de omvang van de geregi-
streerde criminaliteit enerzijds en die van de werkelijk gepleegde criminaliteit en 
de ter kennis van de politie gebrachte criminaliteit anderzijds. 
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3. GEVOELENS VAN ONVEILIGHEID EN HOUDINGEN TEN AANZIEN 
VAN CRIMINALITEIT 
3.1. Inleiding 
In dit en het volgende hoofdstuk willen >»,ij een beschrijving geven van de resulta-
ten van de tweede fase van het onderzoek. In deze fase zijn bij een aantal 
respondenten op de screening-enquêts mondelinge interviews afgenomen. Een 
groot deel van het interview werd in beslag genomen door vragen waarmee wij 
hoopten te meten hoe de bevolking denkt over criminaliteit en in welke mate zij 
zich onveilig voelt. In dit hoofdstuk zal worden uiteengezet op welke wijze deze 
houdingen en gevoelens zijn gemeten en in hoeverre de gevonden samenhangen 
een ondersteuning vormen van de opgestelde hypothesen. Eerst zullen wij even-
wel ingaan op de opzet van de tweede fase van het onderzoek en beschrijven hoe 
de steekproef is getrokken en wat de response daarop is geweest. 
3.2. De tweede fase van het onderzoek 
3.2.1. Opzet 
De vragenlijst die in het vooronderzoek werd gebruikt, bestond uit een algemeen 
en een bijzonder deel. 
Het algemene deel was bestemd voor alle personen die aan de tweede fase van 
het onderzoek zouden deelnemen. Daarvoor kwamen in principe alle responden-
ten in aanmerking die op de screening-enquëtc hadden gereageerd. In het algeme-
ne deel kwamen zes reeksen van items voor, met behulp waarvan wij tien schalen 
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hoopten te kunnen construeren. Daarnaast was een groot aantal vragen opgeno-
men die waren bedoeld om attributen van de ondervraagde te meten, zoals 
geslacht, leeftijd, burgerlijke staat, opleiding en beroepsgroep. 
Het bijzondere deel was uitsluitend bestemd voor die ondervraagden die blijkens 
de screening-enquête konden worden aangemerkt als slachtoffer van crimineel 
gedrag. Het was de bedoeling dat deze zouden worden ondervraagd over alle 
delicten waarvan zij in de screen/n^-enquête opgave hadden gedaan. 
Uit het vooronderzoek bleek dat de vragenlijst voor de tweede fase van het 
onderzoek te veel tijd in beslag zou nemen. Het algemene deel nam gemiddeld 
meer dan een uur in beslag, terwijl het bijzondere deel gemiddeld per delict 
twintig minuten tot een half uur duurde. Daaruit hebben wij de conclusie getrok-
ken dat de duur van het vraaggesprek aanzienlijk zou moeten worden beperkt. 
Hiervoor waren twee alternatieven voorhanden. Het eerste alternatief hield in dat 
de vragenlijst weliswaar in zijn geheel zou worden gehandhaafd, maar dat wij ons 
zouden beperken tot slechts één delict. De andere mogelijkheid was dat de 
vragenlijst zodanig zou worden ingekort dat de slachtoffers over alle delicten 
zouden kunnen worden ondervraagd. 
In de uiteindelijke opzet van de tweede fase van het onderzoek hebben wij 
gekozen voor het eerste alternatief. De belangrijkste overweging daarbij was dat 
het niet aantrekkelijk leek de vragenlijst in te korten terwille van een betrekke-
lijk klein aantal te ondervragen personen dat van meer dan één delict slachtoffer 
was geweest. Deze keuze bracht met zich mee dat wij moesten beslissen over 
welk delict slachtoffers van meer dan één delict zouden moeten worden onder-
vraagd. De procedure waarbij dat delict op grond van toeval zou worden geko-
zen, leek de beste. Op grond van praktische overwegingen is evenwel gekozen 
voor het meest recente delict dat was opgegeven. Op deze manier hoopten wij te 
bereiken dat een steekproef uit de respondenten op de screemng-enquete tevens 
een min of meer representatieve afspiegeling zou opleveren van de criminaliteit 
waarvan de bevolking het slachtoffer wordt. 
Bij een dergelijke opzet zou — gegeven het feit dat er blijkens de screening-
enquête meer niet-slachtoffers dan slachtoffers zijn — een relatief gering aantal 
dehcten voor de analyse beschikbaar zijn. Bovendien bleek uit de schriftelijke 
enquête dat het merendeel van de slachtoffers in dat geval zou worden geïnter-
viewd over min of meer triviale delicten. Deze zijn weliswaar kenmerkend voor 
de criminaliteit waarvan de bevolking slachtoffer wordt, maar minder geschikt 
voor een analyse van het aangiftegedrag. 
De oplossing die is gekozen, is de volgende. De beschikbare hoeveelheid geld was 
toereikend voor 1125 interviews. Wij besloten 750 interviews te houden onder 
een aselecte steekproef uit de respondenten op de enquête. Voorzover zij slacht-
offer bleken te zijn geweest, zouden zij worden ondervraagd over het laatste 
incident dat hun was overkomen. De overige interviews wilden wij reserveren 
voor slachtoffers van relatief ernstige delicten. Deze hebben wij in drie min of 
meer homogene kategorieën verdeeld. Daarbij werden slachtoffers die in meerde-
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re kategorieën konden worden ondergebracht, bij de minst omvangrijke katego-
rie gerekend: 
a) een kategorie slachtoffers van vermogensdelicten waarvan de schade groter of 
gelijk is aan de mediane schade van f. 100,—; 
b) een kategorie slachtoffers van vernielingen, eveneens met een schade van 
f. 100,-of meer; 
c) een kategorie van personen die slachtoffer is geweest van mishandeling, van 
poging tot moord, doodslag of zware mishandeling of van bedreiging met 
dood of ernstig lichamelijk letsel. Deze delicten zullen wij voortaan aandui-
den met de term agressie tegen personen. 
Uit elk van deze kategorieën van slachtoffers zouden 125 personen worden 
gekozen. Deze zouden dan worden geïnterviewd over het delict op grond waar-
van zij bij één van de drie genoemde kategorieën waren ingedeeld. Daarbij deed 
het niet ter zake of dit het laatste delict was waarvan zij slachtoffer waren 
geworden of een eerder delict. 
In totaal zouden derhalve vier kategorieën worden ondervraagd: 
1) een kategorie ter representatie van de oorspronkelijke populatie, bestaande 
uit slachtoffers en niet-slachtoffers (N= 750); 
2) een kategorie slachtoffers van relatief ernstige vermogensdelicten (N= 125); 
3) een kategorie slachtoffers van relatief ernstige vernielingen (N= 125); 
4) een kategorie slachtoffers van agressie tegen personen (N= 125). 
3.2.2. Steekproeftrekking 
Ten behoeve van de tweede fase van het onderzoek is uit de groep personen die 
op de screemw^-enquête hadden gereageerd een steekproef getrokken. Die steek-
proef moest representatief zijn voor de populatie, in het bijzonder ook wat de 
getalsverhoudingen betreft tussen slachtoffers en niet-slachtoffers Ό. 
Voor het trekken van zo'n steekproef was het gewenst uit te gaan van de oor­
spronkelijke naar geslacht, regio en urbanisatiegraad gestratificeerde steekproef. 
Voor de aldus gestratificeerde steekproef is vervolgens per stratum het aantal 
slachtoffers, respectievelijk niet-slachtoffers berekend dat wij hadden mogen ver­
wachten als alle aangeschreven personen aan de screening-enquètt zouden heb-
ben meegewerkt. Door de steekproeftrekking op de aldus berekende tabel te 
baseren, hadden wij de garantie dat de te benaderen respondenten, althans voor 
wat betreft de stratificatie-criteria, representatief konden worden geacht voor de 
populatie. Die garantie zouden wij niet hebben gehad als wij bij de steekproef-
trekking waren uitgegaan van de verdeling van de respondenten over de verschil-
lende strata. Strata met een hoog of laag responsepercentage zouden dan zijn 
1) Voor een gedetailleerd verslag van de steekproeftrekking, zie Appendix HI, pp. 261-262. 
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oververtegenwoordigd, respectievelijk ondervertegenwoordigd. Wij zijn er derhal-
ve van uitgegaan dat de bereidheid aan de screening-enquête mee te werken, de 
beoogde representativiteit niet heeft beïnvloed. Achteraf is gebleken dat het 
responsepercentage van personen die slachtoffer waren geweest, vermoedelijk 
hoger is dan dat van niet-slachtoffers (zie Hoofdstuk 2, par. 2.1.6.). 
Het aantal te interviewen personen was vastgesteld op 750. In feite is echter bij 
de vaststelling van de steekproeffractie uitgegaan van 1500 te selecteren perso-
nen. Dit in verband met de te verwachten uitval. Na berekening van de steek-
proeffractie bleek hoeveel slachtoffers, respectievelijk niet-slachtoffers per stra-
tum moesten worden geselecteerd. De feitelijke trekking geschiedde met behulp 
van random numbers. De getrokken personen werden vervolgens om en om 
toegewezen aan een bestand van hoofd- en reserve-adressen. De reserve-adressen 
dienden om de uitgevallen hoofdadressen te vervangen. 
Vervolgens hebben wij nagegaan welke resterende slachtoffers in aanmerking 
kwamen voor één of meer van de genoemde kategorieën van slachtoffers van 
relatief ernstige criminaliteit. Al spoedig bleek dat er te weinig personen beschik-
baar zouden zijn voor de kategorie slachtoffers van vernieling met een schade van 
f. 100,— of meer en voor die van agressie tegen personen. 
Gezien het beschikbare aantal in aanmerking komende personen en gelet op het 
feit dat sommige van hen bij meerdere kategorieën konden worden ingedeeld, 
besloten wij eerst de kategorie slachtoffers van agressie tegen personen, daarna 
die van slachtoffers van vernielingen en vervolgens die van slachtoffers van ver-
mogensdeUcten samen te stellen. 
In totaal bleken 123 slachtoffers van agressie tegen personen beschikbaar te zijn. 
Dit betekende dat er voor deze kategorie geen reserves zouden zijn. Voor de 
kategorie slachtoffers van vernieling met een schade van f. 100,- of meer bleken 
134 personen te resteren. Negen daarvan zouden als reserve kunnen dienen. Voor 
de kategorie slachtoffers van vermogensdelicten met een schade van f. 100,— of 
meer, bleken voldoende personen beschikbaar te zijn. Nadat deze kategorie eerst 
was gestratificeerd naar de omvang van de schade, hebben wij daaruit aselect 125 
personen gekozen. Het resterende aantal werd als reserve gebruikt. 
3.2.3. Response 
Het aantal geïnterviewde personen is aanzienlijk beneden de verwachting geble-
ven. De opzet was dat 1125 personen zouden worden geihterviewd. In feite zijn 
dat er 951 geworden. Dit tegenvallende resultaat is hoofdzakelijk aan drie facto-
ren te wijten. In de eerste plaats was het uitvalspercentage groter dan verwacht. 
Dertig procent van de benaderde personen bleek om de een of andere reden niet 
te kunnen worden geihterviewd. Een tweede factor is dat er — mede vanwege de 
strenge eisen die daaraan waren gesteld — te weinig reserve-adressen beschikbaar 
waren. Als laatste factor zij vermeld dat de voor het veldwerk uitgetrokken 
gelden niet toereikend waren om nog meer proefpersonen te benaderen. 
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Tabel 1 — Overzicht van de uitval per kategorie proefpersonen; in percentages 
van het aantal benaderde proefpersonen 
3 »J í -S <u « 
L 'representatieve 
steekproef 
slachtoffers 8,9 2,7 11,8 2,2 4,3 1,9 3,1 1,4 36,3(414) 
niet-slachtoffers 11,1 2,4 8,7 2,3 2,8 1,4 0,3 1,2 30,2(574) 
totaal 10,2 2,5 10,0 2,2 3,4 1,6 1,5 1,3 32,7(988) 
II. slachtoffers 8,5 3,4 4,3 - 7,7 3,4 4,3 0,9 32,5(117) 
agressie tegen 
personen 
HL slachtoffers 6,2 2,3 5,4 0,8 3,9 2,3 3,9 3,1 27,9(129) 
agressie tegen 
zaken 
IV. slachtoffers 6,2 1,6 7,0 0.8 4,7 1,6 2,3 1,6 25,8(129) 
vermogensdelicten 
Uit tabel 1 blijkt, dat weigering aan het interview mee te werken en onbereik-
baarheid van de respondent (drie maal niet thuis, met vacantie) de voornaamste 
uitvalsbronnen zijn. Een deel van de uitval, met name bij de slachtoffers, blijkt te 
wijten te zijn aan het feit dat de te interviewen persoon ontkent dat hij of zij een 
enquête heeft ingevuld of slachtoffer is geweest. Dit aantal is onzes inziens te 
klein om de betrouwbaarheid van de screemw^-enquête aan te tasten. Dit ver-
schijnsel is echter typerend voor de door ons gevolgde procedure, waarbij perso-
nen die aan een enquête hebben meegewerkt in tweede instantie worden bena-
derd voor een interview. 
Een essentiële vraag is of de uitval afbreuk heeft gedaan aan de beoogde samen-
Stelling van de 'representatieve' steekproefgroep. Het blijkt, dat de feitelijke 
samenstelling van de respondenten naar de kenmerken geslacht, slachtofferschap, 
regio en urbanisatiegraad niet significant afwijkt van de beoogde samenstelling 
(X2 = 9,038 df = 47 α = .05). Verder blijkt, dat de samenstelling van de 
respondenten naar leeftijd en geslacht niet significant verschilt van die van de 
oorspronkelijke steekproef (X2 = 16,051 df = 19 α = .05). 
Uit deze toetsingen menen wij dat het verantwoord is, te veronderstellen dat de 
geïnterviewde personen in de zogenaamde representatieve steekproef een ade-
quate representatie vormen van de oorspronkelijke populatie. De in de volgende 
paragrafen te presenteren resultaten hebben alle betrekking op deze zogenaamde 
representatieve steekproefgroep. 
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3.3. De betekenis van houdingen en opvattingen over het críminaliteitsvraagstuk 
Er zijn verschillende redenen te noemen voor het nut van onderzoek van hou-
dingen en opvattingen over het criminaliteitsvraagstuk: 
a) voor het door de overheid te voeren beleid is het van belang te weten hoe de 
bevolking denkt over het criminaliteitsvraagstuk en hoe belangrijk zij dat 
vraagstuk vindt in relatie tot andere maatschappelijke problemen. Deze me-
ningen en gevoelens bepalen namelijk mede de speelruimte die de overheid 
heeft bij het initiëren van veranderingen in de strafrechtspleging. Zo zal een 
overheid die de strafrechtspleging verder wil humaniseren, rekening moeten 
houden met de openbare meningen. Zij zal zich niet kunnen permitteren in 
de presentatie en de uitvoering van haar beleid voorbij te gaan aan de ver-
moedelijk te verwachten weerstanden daartegen bij bepaalde bevolkings-
groepen; 
b) parlementariërs te linker en te rechter zijde en functionarissen uit het straf-
rechtelijke systeem, met name Officieren van Justitie en politiefunctionaris-
sen, beroepen zich nogal eens op de publieke opinies ten aanzien van de 
strafrechtspleging. De bevolking zou zich, aldus sommigen, in toenemende 
mate ongerust maken over de criminaliteitssituatie en van oordeel zijn dat 
het strafrechtelijke optreden te mild is. Onderzoek waaruit blijkt dat de 
publieke opinies ook werkelijk op deze manier zijn samengesteld, wordt 
daarbij maar zelden gebruikt. Bovendien wordt bijna nooit vermeld welke 
bevolkingsgroepen deze meningen zijn toegedaan. 
Aan de andere kant is er een groot aantal criminologen en vernieuwers op 
strafrechtelijk terrein dat wat al te gemakkelijk van de veronderstelling uit-
gaan dat hun opvattingen wel door de bevolking zullen worden geaccepteerd. 
Voor beide partijen is het van belang te weten in hoeverre hun voorstelling 
van de publieke opinies juist is en welke bevolkingsgroepen hun standpunten 
onderschrijven, respectievelijk afwijzen. Het functioneren van het strafrech-
telijke apparaat is immers in belangrijke mate afhankelijk van de wijze waar-
op het in staat is zich de steun te verwerven van brede lagen van de bevolking 
(DENKERS, 1975, pp. 114-120); 
c) één van de voornaamste taken van de overheid is ervoor te zorgen dat de 
veiligheid van de burger wordt gewaarborgd. Misschien is dit wel haar voor-
naamste taak. Slaagt de overheid naar de mening van de burgers daarin niet 
of in onvoldoende mate, dan is het gevaar van eigenrichting niet denkbeeldig. 
Bestaande gevoelens van onveiligheid zijn niet alleen van belang in verband 
met het gevaar voor eigenrichting. Zij vormen een aantasting van het welzijn 
van de burger. Zij kunnen bovendien door de wijze waarop de burgerij rea-
geert een voorspelling creëren die zichzelf waarmaakt: de aanvankelijk op 
weinig of niets berustende definitie van de situatie als onveilig of bedreigend 
leidt tot gedrag waardoor die definitie achteraf werkelijkheid wordt 
(MERTON, 1959, pp. 42M36); 
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d) houdingen en opvattingen over het criminaliteitsvraagstuk zijn rechtstreeks 
van belang voor de criminali tei tssituatie. Hoe deze situatie zich ontwikkelt, 
wordt meestal afgeleid uit de criminaliteitscijfers, met name de politiecijfers. 
Deze zijn op hun beurt de resultante van de interactie tussen plegers van 
crimineel gedrag, de burgerij als getuige of slachtoffer en de politie (zie 
Hoofdstuk 1, par. 1.1.). Veranderingen in de houdingen en meningen van het 
publiek en de politie over het criminaliteitsvraagstuk hebben — vanwege hun 
invloed op de definitie van wat misdadig is en tegen welk gedrag de politie 
moet optreden - effect op de hoogte van de criminaliteitscijfers en daarmee 
op de criminaliteitssituatie (BOTTOMLEY, 1973, pp. 1-34). Daar komt bij 
dat het aantal strafbare feiten ten dele afhankelijk is van de wijze waarop het 
publiek zich opstelt tegenover de plegers daarvan. De wijze waarop het pu-
bliek veroordeelden bejegent, kan gemakkelijk tot secundaire deviantie lei-
den (LEMERT, 1972, pp. 62-92). Daarmee bedoelen wij dat de veroordeelde 
tot nieuwe strafbare feiten komt, die mede worden veroorzaakt door de 
reactie van de burgerij op eerder gepleegde strafbare feiten. Een overheid die 
het als haar taak ziet veroordeelden te resocialiseren, kan niet voorbijgaan 
aan de argwaan die sommige bevolkingsgroepen koesteren tegenover veroor-
deelde medeburgers. Als zij haar taak serieus neemt, zal zij ook wat aan die 
argwaan moeten doen; 
e) het meten van houdingen en opvattingen van de bevolking over het criminali-
teitsvraagstuk kan ten slotte zijn bedoeld om een bepaalde theorie te toetsen 
over hun onderlinge samenhang. Hiertoe beperken wij ons in dit hoofdstuk. 
In het volgende hoofdstuk zullen deze houdingen en opvattingen worden 
gebruikt om een theorie over het aangiftegedrag te toetsen. Hierdoor konden 
wij in ons onderzoek volstaan met relatieve uitspraken, zonder verplicht te 
zijn een absoluut niveau van houdingen en opvattingen inzake criminaliteit 
onder de bevolking te meten. 
Bij MILLER vindt men een heldere uiteenzetting van de standpunten inzake het 
criminaliteitsvraagstuk, hun onderlinge samenhangen en de daaraan ten grondslag 
liggende veronderstellingen (MILLER, 1973, pp. 141-162; voor een overzicht 
van een groot aantal empirische studies zij verwezen naar BIDERMAN, e.a., 
1972). In zijn analyse van de ideologieën waarvan criminologen en functionaris-
sen uit het strafrechtelijke systeem zich bedienen, onderscheidt MILLER twee 
niveaus, namelijk van de slogans (crusading issues) en dat van de daaraan ten 
grondslag liggende uitgangspunten (general assumptions). Daarbij maakt hij ge-
bruik van de begrippen links versus rechts om de tegenover elkaar staande stand-
punten op een neutrale manier ('... in an attempt to achieve neutrality... ') aan te 
duiden. 
MILLER noemt de volgende slogans^): 
2) De opstelling van deze slogans impliceert niet dat zij inhoudelijk tegenover elkaar staan. 
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LINKS RECHTS 
1) Te veel gedragingen zijn straf-
baar gesteld (overcriminalisa-
tie). 
2) Criminaliteit wordt in de hand 
gewerkt door de manier waarop 
daartegen wordt opgetreden 
(etikettering en stigmatisering). 
3) Er wordt een te kwistig gebruik 
gemaakt van preventieve hech-
tenis en gevangenisstraf, die 
veelal een averechts effect heb-
ben. 
4) Organisaties die belast zijn met 
de bestrijding van criminaliteit 
en de behandeling van crimine-
len zijn veel te sterk gecentrali-
seerd. 
5) Het optreden tegen wetsovertre-
ders heeft een selectief en dis-
criminerend karakter. 
Aan deze opsomming kunnen ongetwijfeld andere punten worden toegevoegd. 
Een voorbeeld daarvan is de beoordeling van de criminaliteitssituatie die door 
'rechts' als verontrustend wordt gezien, terwijl 'links' stelt dat deze geen aanlei-
ding geeft tot bijzondere zorg. 
Aan deze crusading issues of slogans ligt een aantal meer algemene opvattingen 
ten grondslag. De slogans zijn als het ware manifeste uitingen van wezenlijke 
verschillen van inzicht in de aard en de oorzaken van crimineel gedrag en de 
wijze waarop daartegen moet worden opgetreden. Op een meer algemeen niveau 
gaat het om verschillen van inzicht in de menselijke natuur en de inrichting van 
de samenleving. Deze meer algemene opvattingen worden door MILLER als volgt 
aangeduid: 
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1) Het optreden tegen wetsovertre-
ders is te soepel. 
2) Wetsovertreders worden al te 
zeer in bescherming genomen. 
Het welzijn en de rechten van 
slachtoffers, van functionarissen 
belast met de handhaving van 
de wet en van wetsgetrouwe 
burgers, worden verwaarloosd. 
3) Er is sprake van een steeds ver-
dergaande uitholling van respect 
voor het gezag en van een af-
brokkeling van discipline. 
4) De kosten van de criminaliteits-
bestrijding en de behandeling 
van criminelen, die door de be-
lastingbetalers moeten worden 
opgebracht, zijn te hoog. 
5) De samenleving is in wezen te 
tolerant. 
LINKS RECHTS 
1) Crimineel gedrag kan het indivi-
du niet worden verweten. De 
oorzaken daaivan liggen in de 
sociale orde. Niet op de resocia-
lisatie van het individu, maar op 
veranderingen van sociale om-
standigheden dient de nadruk te 
liggen. 
2) De maatschappelijke orde en 
het vigerende systeem van socia-
le controle berusten op een ver-
ouderde moraal die door de ar-
beiders- en de lagere midden-
klasse wordt onderschreven on-
danks het feit dat zij is toege-
sneden op de belangen van een 
beperkte groep. 
3) De maatschappelijke orde en 
het strafrechtelijke systeem 
worden gekenmerkt door een 
ongelijke en onrechtvaardige 
verdeling van macht, middelen 
en privileges. Deze ongelijkheid 
doortrekt de hele samenleving 
en blijkt in het bijzonder uit de 
sterke centralisatie van het over-
heidsapparaat, de hiërarchische 
opbouw van de politie en het 
gevangeniswezen en de systema-
tische uitsluiting uit machtspo-
sities van personen die bepaalde 
sociaal gewenste kenmerken 
niet bezitten. 
1) Het individu is zelf verantwoor-
delijk voor zijn of haar gedrag. 
Het is niet gedetermineerd, 
maar kan kiezen tussen goed en 
kwaad. 
2) Voor een gezonde en goed func-
tionerende samenleving is een 
sterke — liefst op een belangrij-
ke religieuze traditie gebaseer-
de — morele orde een levensbe-
lang. Aantasting van die orde is 
een rechtstreekse bedreiging 
voor het voortbestaan van de sa-
menleving. Het gezin en het 
type waarden dat WEBER ken-
merkend acht voor de prote-
stantse ethiek zijn daarvan de 
hoekstenen. 
3) Het individu en het gezin heb-
ben er recht op dat hun veilig-
heid wordt gewaarborgd. Dat 
impliceert dat zij de nodige 
maatregelen mogen nemen ter 
garantie van hun veiligheid, in 
het bijzonder als de overheid in 
dit opzicht te kort schiet. 
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4) Het maatschappelijke systeem 
schiet verder te kort doordat 
het is geneigd onderscheid te 
maken al naar gelang de sociale 
kategorie of klasse waartoe een 
individu behoort (sexe, leeftijd, 
sociale klasse, crimineel verle-
den en dergelijke). Het is ge-
wenst dat tussen de gemeen-
schap als geheel en degenen die 
als anders of als deviant worden 
aangemerkt een zo gering moge-
lijke afstand bestaat. Daarop 
dienen de veranderingen te zijn 
gericht. 
5) In situaties waarin functionaris-
sen van het strafrechtelijke 
systeem en wetsovertreders met 
elkaar in contact komen, spelen 
de eersten een voornamelijk ac-
tieve en de laatsten een hoofd-
zakelijk reactieve rol. Het optre-
den van deze functionarissen te-
gen (vermoede) wetsovertreders 
leidt dikwijls tot crimineel ge-
drag of tot een versterking daar-
van. 
6) Het aantal gedragingen dat 
strafrechtelijk wordt bedreigd, 
is zeer groot en gevarieerd. Het 
omvat gedragingen die ofwel op 
een andere dan strafrechtelijke 
manier beter kunnen worden af-
gedaan ofwel geen inbreuk bete-
kenen op nieuwere morele op-
vattingen (bijvoorbeeld, soft 




De morele waarden, correct in-
dividueel gedrag, veiligheid en 
andere wenselijke situaties kun-
nen het best worden gereali-
seerd als iedereen zich gedraagt 
overeenkomstig de legitieme 
richtlijnen van de autoriteiten. 
Deze dienen fair, maar streng 
op te treden. 
Een belangrijk ordeningsprin-
cipe in een grote en heterogene 
samenleving is het maken van 
onderscheid tussen mensen op 
basis van verschillen in leeftijd, 
sexe en dergelijke, maar vooral 
religie, ras en sociale positie. 
MILLER vat de slogans en de daaraan ten grondslag liggende opvattingen als 
volgt samen: 'For the right, the paramount value is order - an ordered society 
based on a pervasive and binding morality - and the paramount danger is 
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disorder- social, moral and political For the left, the paramount value is justice 
— a just society based on a fair and equitable distribution of power, wealth, 
prestige, and privilege - and the paramount evil is injustice - the concentration 
of valued social resources in the hands of a privileged minority. ....Stripped of 
the passion of ideological conflict, the issue between the two sides could be 
viewed as a disagreement over the relative priority of two valuable conditions: 
whether order with justice, or justice with order should be the guiding principle 
ofthe criminal justice enterprise'^(MILLER, 1973, p. 148). 
Vervolgens gaat MILLER na hoe academisch geschoolde criminologen, politie-
functionarissen, leden van de rechterlijke macht en functionarissen in het ge-
vangeniswezen zich ten aanzien van deze issues opstellen. De criminologen, zo 
stelt hij, zijn grotendeels links georiënteerd. Zij vormen een deviante en niet-re-
presentatieve minderheid te midden van een overwegend rechts-georiënteerde 
meerderheid. Tot eenzelfde slotsom komt ook DESSAUR in haar rede op een 
congres over terreur. Zij wijst daarin op de neiging van de criminoloog tot '... 
debunking, het ontluisteren, relativeren, het tot mini-proporties reduceren van 
sociale processen waar politici, juristen en gewone staatsburgers van vinden dat 
zij in hoge mate bedreigend, verontrustend en schokkend zijn' (DESSAUR, 
1976, p. 57). Tegenover de criminologen staat, aldus MILLER, de poUtie waar-
van de meeste leden afkomstig zijn uit de arbeidersklasse. De huidige arbeiders-
klasse kan, aldus MILLER, als rechts worden gekwalificeerd. Archie Bunker is er 
de caricatuur van. De leden van de rechterlijke macht en de advocatuur zijn 
verdeeld. Minder verdeeld en in het algemeen meer rechts is het personeel van 
het gevangeniswezen. 
MILLER geeft geen rechtstreeks antwoord op de vraag hoe andere bevolkings-
groepen denken over het criminaliteitsvraagstuk. Hij volstaat met de constatering 
dat de arbeidersklasse overwegend rechts is georiënteerd en dat personen met een 
hogere opleiding doorgaans een meer links standpunt innemen dan zij, die een 
lagere opleiding hebben gehad. 
De ideaaltypische beschrijving door MILLER van de standpunten inzake het 
criminaliteitsvraagstuk doet voor wat het rechtse standpunt betreft denken aan 
enerzijds het (rechtse) autoritairisme-syndroom en anderzijds de conservatieve 
ideologie^). Het autoritairisme-syndroom zien wij vooral op het niveau van de 
slogans, met zijn afwijzing van een milde bestraffing van wetsovertreders, zijn 
nadruk op discipline en eerbied voor het gezag en zijn verwijt dat de samenleving 
te tolerant is. De conservatieve ideologie blijkt uit de meer algemene opvattingen 
waarvan de slogans een uiting zijn. De belangrijkste kenmerken daarvan zijn het 
3) Wij sluiten ons aan bij het standpunt van VERCRUIJSSE, volgens wie een ideaaltype is 
op te vatten '... als het eindproduct van een reduktie van een meer-dimensionale kenmer-
kenruimte ... ' (VERCRUIJSSE, 1966, pp. 141-142). Ideaaltypen zijn theorieën die em-
pirisch moeten woiden getoetst 
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vasthouden aan traditionele waarden en instituties, de rechtvaardiging van be-
staande ongelijkheidsverhoudingen en de afwijzing van snelle veranderingen 
(ROE, 1975, pp. 44^7, 69-71). 
Het linkse standpunt is minder gemakkelijk te beschrijven in termen van één 
ideologie, als een relatief coherent geheel van waarden, leerstellingen en daaruit 
resulterende richtlijnen (ROE, 1975, p. 34). Het vormt een verzameling van 
elementen die uit verschillende ideologieën afkomstig zijn en met elkaar gemeen 
hebben dat zij strijdig zijn met elementen uit het conservatisme. Die verzameling 
kan men progressiviteit noemen. Zij is een verzameling van elementen die voor-
namelijk afkomstig zijn uit de ideologie van het (demokratisch) socialisme met 
onder andere zijn streven naar gelijkheid in rijkdom, kennis, macht en welzijn en 
de ideologie van nieuw-links met zijn verzet tegen autoritaire verhoudingen. 
Als de bovenstaande analyse juist is, dan zou men mogen verwachten dat de door 
MILLER beschreven standpunten inzake het criminaliteitsvraagstuk samen-
hangen met de positie die men inneemt op een schaal die de dimensie conserva-
tief-progressief meet. 
In de volgende paragraaf zal worden uiteengezet welke issues onzes inziens in het 
complex van houdingen en opvattingen inzake het criminaliteitsvraagstuk cen-
traal staan. Op de houdingen, opvattingen en gevoelens in verband met deze 
issues zal vervolgens afzonderlijk worden ingegaan. Daarbij zal worden aangege-
ven op welke manier wij deze hebben gemeten en hoe deze naar onze verwach-
ting met elkaar samenhangen. Achtereenvolgens komen aan de orde: 
1) angst voor criminaliteit; 
2) gevoelens van verontrusting over de criminaliteitssituatie; 
3) opvattingen over de oorzaken van crimineel gedrag; 
4) opvattingen over de bejegening van criminelen; 
5) opvattingen over de beheersing van criminaliteit; 
6) vertrouwen in de integriteit van de politie; 
7) vertrouwen in het berekend zijn van de politie voor haar taak. 
Uit de bespreking van de resultaten van onze pogingen deze houdingen, opvat-
tingen en gevoelens te meten, zal blijken dat wij daarin grosso modo zijn ge-
slaagd. Daaraan moet echter worden toegevoegd dat tevens een aantal opvat-
tingen, houdingen en gevoelens werd gemeten die blijkbaar moeten worden on-
derscheiden van die welke wij wilden meten. Daarnaast doet de situatie zich voor 
dat aanvankelijk onderscheiden houdingen, kennelijk naar dezelfde dimensie ver-
wijzen. 
Wij hebben er de voorkeur aan gegeven de analyse niet te beperken tot de 
aanvankelijk onderscheiden houdingen, opvattingen en gevoelens. In plaats daar-
van hebben wij het oorspronkelijke netwerk van hypothesen uitgebreid. Deze 
uitbreiding van de oorspronkelijke verzameling van hypothesen moet niet wor-
den beschouwd als een aanpassing aan de aanwezige data. Veeleer is het zo dat 
de resultaten van de meting van de genoemde houdingen, opvattingen en gevoe-
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lens nog vóór de toetsing aanleiding hebben gegeven tot een herbezinning op de 
gehanteerde concepten en hypothesen. De relatie tussen de oorspronkelijke con-
cepten en hypothesen en de latere is derhalve van logische, casu quo theoretische 
aard en niet van empirische aard. 
Het netwerk van hypothesen heeft niet alleen betrekking op de onderlinge sa-
menhang van de gemeten houdingen, opvattingen en gevoelens, maar ook op de 
variabelen die de afzonderlijke houdingen, opvattingen en gevoelens kunnen ver-
klaren. Deze twee groepen van hypothesen staan uiteraard niet los van elkaar. 
Integendeel, hypothesen over de onderlinge samenhang van de gemeten hou-
dingen, opvattingen en gevoelens, zijn de belangrijkste inspiratiebron geweest 
voor de hypothesen met betrekking tot de variabelen waarvan zij afhankelijk 
zijn. Beide typen van hypothesen worden in par. 3.5. getoetst. Daarbij hebben 
wij gekozen voor een presentatie waarbij eerst de hypothesen worden getoetst 
ten aanzien van de variabelen die de afzonderlijke houdingen, opvattingen en 
gevoelens kunnen verklaren. Daarna worden de hypothesen getoetst omtrent de 
onderlinge samenhang van de gemeten houdingen, opvattingen en gevoelens. 
3.4. De houdingen inzake het criminaliteitsvraagstuk en de wijze waarop zij zijn 
gemeten 
In het voorafgaande hebben wij gezien hoe de standpunten inzake het criminali-
teitsvraagstuk ideaal-typisch kunnen worden beschreven. Daarbij gaat het, aldus 
MILLER, om drie belangrijke issues. Deze zijn de verklaring van crimineel gedrag 
en de daaraan gerelateerde schuldvraag, de wijze van optreden tegen wetsovertre-
ders en de organisatie en inrichting van het justitiële apparaat. Aan deze issues 
moet, naar onze mening, nog een ander worden toegevoegd. Dat betreft de vraag 
hoe belangrijk het criminaliteitsvraagstuk is in relatie tot andere maatschappelij-
ke problemen. Is criminaliteit een marginaal verschijnsel of een verontrustend 
probleem? 
In overeenstemming daarmee is in dit onderzoek de nadruk komen te liggen op 
de volgende vragen: 
1) hoe moet de criminaliteitssituatie worden beoordeeld? Is er sprake van een 
verontrustende toename van criminaliteit of geeft deze geen enkele reden tot 
(bijzondere) zorg? Het gaat derhalve om de vraag in hoeverre de bevolking 
verontrust is over de criminaliteitssituatie. De verontrusting daarover moet, 
zo zullen wij hieronder betogen, worden onderscheiden van de mate waarin 
de bevolking zich onveilig voelt; 
2) de tweede vraag heeft betrekking op de oorzaken van crimineel gedrag en de 
mate waarin men de dader daarvan een verwijt kan maken. Moeten de oorza-
ken in het individu worden gezocht, zodat deze daarvoor verantwoordelijk 
kan worden gesteld of in omstandigheden buiten zijn of haar wil, zodat men 
hem of haar eigenlijk niets kan verwijten? 
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3) de derde vraag betreft de wijze waarop de misdadiger moet worden bejegend 
en de wijze waarop tegen criminaliteit moet worden opgetreden. Welke aan-
pak verdient de voorkeur? Moet de nadruk op repressie liggen of op preven-
tie? In hoeverre zijn de straffen te mild of te streng? Wat voor alternatieven 
zijn er? 
4) de laatste vraag betreft de organisatie en inrichting van het justitiële appa-
raat. In hoeverre geniet de politie het vertrouwen van de burgerij? Is zij 
eigenlijk wel bekwaam genoeg? Meet zij wellicht met twee maten? 
In de volgende subparagrafen zal op deze vragen worden ingegaan. Daarin zullen 
wij proberen de genoemde issues en de standpunten die kunnen worden ingeno-
men nader te omschrijven. 
3.4.1. Angst voor criminaliteit, gevoelens van verontrusting en maatregelen ter 
preventie van criminaliteit 
Criminaliteit brengt voor de samenleving en haar leden kosten met zich mee. 
Men kan deze onderscheiden in directe en indirecte kosten (CONKLIN, 1975, 
pp. 3 e.V.). De directe kosten kunnen worden gemeten in aantal guldens, gewon-
den en doden. Onder de indirecte kosten vallen niet alleen de uitgaven ten 
behoeve van de politie, de rechterlijke macht en het gevangeniswezen, maar 
bijvoorbeeld ook de mandagen die door insluiting verloren gaan en de ondersteu-
ning die dikwijls aan het gezin van de gedetineerde moet worden gegeven. Niet 
alle indirecte kosten zijn gerelateerd aan het strafrechtelijke optreden. Een groot 
aantal kosten wordt immers gemaakt om te verhinderen dat mensen slachtoffer 
worden van criminaliteit. Voor een deel zijn deze te berekenen, zoals de kosten 
van alarminstallaties. Daarnaast zijn er echter kosten die nauwelijks zijn te bere-
kenen. Zij hebben betrekking op de mate waarin criminaliteit tot angst en ge-
voelens van onveiligheid leidt. Deze kunnen op hun beurt voor iemand een reden 
vormen zijn of haar gedrag te veranderen en bijvoorbeeld thuis te blijven in 
plaats van uit te gaan. 
Angst voor criminaliteit kan worden omschreven als een vermoeden dat men een 
groot risico loopt slachtoffer te worden van crimineel gedrag. De National Crime 
Commission komt in dit verband tot de conclusie dat mensen vooral bang zijn 
voor delicten die relatief weinig voorkomen, namelijk gewelddelicten. Deze delic-
ten zouden bovendien niet zozeer worden gevreesd vanwege het eventuele letsel 
of het risico van een gewelddadige dood, alswel vanwege het feit dat zij in 
verband worden gebracht met vreemden. Angst voor gewelddelicten zou in we-
zen angst voor vreemden zijn, ook al is de kans dat men juist van vreemden het 
slachtoffer wordt, relatief klein. Ten slotte zou angst voor criminaliteit, aldus 
deze commissie, niet zozeer afhankelijk zijn van de feitelijke criminaliteitssitua-
tie alswel van de eenzijdige voorstellinp daarvan door de massamedia (THE PRE-
SIDENT'S COMMISSION ON LAW ENFORCEMENT AND ADMINISTRATION 
OF JUSTICE, 1967a, pp. 50-53). 
96 
Het is de vraag in hoeverre deze laatste conclusie is gerechtvaardigd. Het is 
ongetwijfeld waar dat de media een zeer eenzijdig beeld presenteren van de 
criminaliteit (ROCK, 1973, pp. 37^7; ROSHIER, 1973, pp. 28-39; COENEN en 
VAN DIJK, 1976, pp. 10-11 ; voor onderzoek waaruit een minder eenzijdig beeld 
blijkt zie HAUGE, 1965, pp. 147-164). Dat impliceert evenwel nog niet dat de 
media door hun berichtgeving over criminaliteit de angst daarvoor bij de bevol-
king doen toenemen. Angst voor criminaliteit dient men bovendien te onder-
scheiden van het oordeel van de bevolking over de omvang van de criminaliteit of 
de importantie van dat probleem. Als de media door hun berichtgeving al invloed 
hebben, dan zal dat eerder opgaan voor de beoordeling door de bevolking van de 
criminaUteitssituatie dan voor haar angst voor criminaUteit. Angst voor criminali-
teit houdt immers in dat men bang is dat men zelf slachtoffer wordt. Daarbij zal 
de beoordeling van de criminaliteitssituatie ongetwijfeld een rol spelen; ook 
andere factoren zullen hun invloed doen gelden. Wij komen daarop nog terug. 
De veronderstelling als zouden de massamedia een belangrijke rol spelen bij de 
oordeelsvorming van de bevolking over de criminaUteitssituatie, vindt nauwelijks 
enige steun in de bestaande onderzoeksresultaten. Zo zegt DAVIS over zijn 
onderzoek waarin steun wordt gevonden voor de bewering dat schattingen door 
de bevolking van het verloop van de criminaliteit eerder een afspiegeling vormen 
van de trend in de criminaliteitsverslaggeving dan van die in de criminaliteits-
cijfers: '... some of the evidence is inconclusive and some seems contrary to the 
hypothesis' (DAVIS, 1952, p. 133). 
Een recente Engelse studie komt tot de conclusie dat kranten weliswaar een 
eenzijdig beeld geven van de criminaliteit maar dat het effect daarvan op de 
percepties van de bevolking gering is. In het algemeen bleek dat de percepties van 
de bevolking vrij nauwkeurig correspondeerden met het beeld dat uit de crimina-
liteitscijfers naar voren komt (ROSHIER, 1973, pp. 28-39). 
Tot eenzelfde conclusie komt een recente Amerikaanse studie (HUBBARD, e.a., 
1976, pp. 23-34). Daaruit blijkt dat de relatieve frequentie van een aantal sociale 
problemen in de ogen van de bevolking vrij goed overeenkomt met de mate 
waarin die problemen, gegeven de cijfers van de instanties die zich daarmee 
bezighouden, voorkomen. Van een samenhang met de relatieve aandacht die de 
media aan deze problemen besteden, was geen sprake. De auteurs concluderen 
uit de resultaten dat de invloed van de media op het oordeel van de bevolking 
over de relatieve frequentie van reeds lang als zodanig erkende sociale problemen 
gering is. Zij veronderstellen evenwel dat die invloed belangrijk is als een nieuw 
sociaal probleem wordt gesignaleerd. Zij houden bovendien rekening met de 
mogelijkheid dat de media een rol spelen in de mate waarin de bevolking een 
sociaal probleem belangrijk vindt. Dit laatste verwijst naar de mate waarin de 
bevolking zich emotioneel bij een bepaald sociaal probleem voelt betrokken. 
In het voorafgaande is onderscheid gemaakt tussen drie zaken, namelijk 
1) angst voor criminaliteit; 
2) de mate waarin criminaliteit door de bevolking als een belangrijk sociaal 
probleem wordt gezien; 
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3) het oordeel van de bevolking over de omvang van de criminaliteit. 
De eerste twee begrippen corresponderen met het onderscheid dat FURSTEN-
BERG maakt tussen fear of crime en concern with crime (FURSTENBERG, 
1971, pp. 601-610). Het is denkbaar dat beide attributen samenhangen: perso-
nen die bang zijn het slachtoffer van criminaliteit te worden zullen wellicht 
eerder dan niet-angstige mensen van oordeel zijn dat de criminaliteit een be-
langrijk sociaal probleem is. Het is bovendien denkbaar dat de media in beide 
gevallen een rol spelen. Men moet zich daarvan overigens geen overdreven voor-
stelling maken. Uit de literatuur op het gebied van de massacommunicatie blijkt 
immers dat de media in het algemeen niet in staat zijn bestaande houdingen en 
overtuigingen te veranderen (KLAPPER, 1960). Personen die toch al overtuigd 
zijn van de ernst van het criminaliteitsvraagstuk, zullen informatie waaruit het 
tegendeel blijkt, negeren en omgekeerd. Dit geldt temeer als men bedenkt dat 
deze overtuigingen niet op zichzelf staan, maar een onderdeel vormen van een 
heel complex van houdingen en overtuigingen. 
Angst voor criminaliteit hoeft echter niet noodzakelijk met zich mee te brengen 
dat criminaliteit als een belangrijk probleem wordt gezien. Omgekeerd kan men 
heel goed van oordeel zijn dat criminaliteit een belangrijk maatschappelijk pro-
bleem is, zonder dat men bang is daarvan het slachtoffer te worden. Angst voor 
criminaliteit houdt immers een oordeel in over zowel de gevaarlijkheid van de 
situaties waarin men kan komen te verkeren als de mate waarin men deze kan 
vermijden of — als zij niet te vermijden zijn — het hoofd kan bieden. Om deze 
redenen is het aannemelijk dat angst voor criminaliteit het grootste zal zijn bij 
bevolkingsgroepen die zichzelf als kwetsbaar beschouwen en al of niet terecht 
van oordeel zijn dat zij in als gevaarlijk gepercipieerde situaties relatief hulpeloos 
zijn. 
Bovenstaande overwegingen zijn voor ons aanleiding geweest de samenhang te 
onderzoeken tussen angst voor criminaliteit en de overtuiging dat de criminali-
teitssituatie aanleiding geeft tot bijzondere zorg. Bovendien hoopten wij te kun-
nen vaststellen of er een verschil is in de variabelen waarmee beide attributen 
samenhangen. 
In overeenstemming hiermee hebben wij geprobeerd twee indices te construeren. 
Dat hebben wij gedaan door de respondenten een aantal items voor te leggen 
waarvan wij meenden dat zij respectievelijk angst voor criminaliteit en onrust-
gevoelens zouden meten. De term onrustgevoelens hanteren wij daarbij als een 
vertaling van het begrip concern with crime. Vervolgens hebben wij voor beide 
sets van items correlaties berekend en daarop een factor-analyse uitgevoerd^). 
Ten slotte hebben wij voor elke proefpersoon factor-scores berekend^). 
4) Gekozen is voor een principale factoren-analyse, waarbij de communaliteiten worden 
geschat via een iteratief proces en de assen orthogonaal zijn. Later zal de keuze voor het 
orthogonale systeem en de daarbij passende rotaties nog worden beargumenteerd (zie p. 
99). 
5) Bij de berekening van deze scores zijn alle items en niet enkel de hoog ladende items 
gebruikt. Proefpersonen met missing data voor één of meer items is de gemiddelde score 
van de betreffende items toegekend. 
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3.4.1.1. Angst voor criminaliteit 
Voor de meting van het attribuut angst voor criminaliteit hebben wij de respon­
denten zes items voorgelegd waarvan wij veronderstelden dat zij een schaal zou­
den vormen. De items zijn: 
VAR 388 overdag op straat bang voor een aanval of beroving; 
VAR 389 bang voor inbraak; 
VAR 390 op straat bang voor moeilijkheden met opgeschoten jongelui; 
VAR 391 voelt zich niet op zijn gemak indien 's avonds alleen thuis; 
VAR 392 maakt zich zorgen dat kinderen of andere familieleden slachtoffer 
worden van een geweldmisdrijf; 
VAR 393 voelt zich 's avonds niet op zijn gemak als men een dronken man 
tegenkomt. 
Nadat de antwoorden, voorzover nodig, waren gedichotomiseerd, werden pro­
duct moment-correlaties berekend. 
Correiatiematrix ten aanzien van angst voor criminaliteit 




































Toelichting: de correlaties zijn berekend met als optie pair-wise deletion of missing 
data. De codes 'weet niet' en 'niet ingevuld' zijn daarbij als 'missing' beschouwd. 
* significant bij α = .05, eenzijdige toetsing 
In het algemeen zijn de correlaties niet hoog, maar zij zijn wel significant. Uit 
een op de correiatiematrix uitgevoerde factor-analyse blijkt dat de eerste twee 
geëxtraheerde factoren een eigenwaarde hebben van groter dan één, respectieve-
lijk 1,844 en 1,073. De eerste factor verklaart 30,7 procent van de variantie, de 
tweede 17,9 procent. Na VARIMAX-rotatie ontstaat de onderstaande factor-
matrix^). 
6) Om diverse redenen hebben wij steeds gekozen voor een orthogonale rotatie. De belang-
rijkste zijn: 
a) de grotere mogelijkheid tot replicatie en vergelijkbaarheid met andere onderzoe-
kingen; 
b) de onzes inziens geringe afwijking van onze data ten opzichte van de orthogonale 
structuur. 
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De eerste factor hebben wij geihterpreteerd als angst voor criminaliteit. Kenmer­
kend voor deze factor is dat men bang is dat onbekende en/of onberekenbare 
personen de respondent iets aandoen. Men zoelt zich niet op zijn gemak als men 
's avonds een dronken man zou tegenkomen of alleen thuis is. Men voelt zich 
zelfs overdag niet veilig als men een stel opgeschoten jongelui tegenkomt. Ten 
slotte is men bang voor inbraak, vermoedelijk vooral vanwege het risico dat men 
's nachts in eigen huis met onbekende en gevaarlijke mannen te doen krijgt. 
Het is niet geheel duidelijk in welk opzicht de tweede factor zich onderscheidt 
van de eerste. Wij zijn geneigd hierin een zekere bezorgdheid te zien. Uit de twee 
items die op deze factor laden, blijkt dat men de mogelijkheid niet uitsluit dat 
men op straat, op klaarlichte dag, wordt aangevallen of beroofd of dat zijn of 
haar kinderen of andere naaste familieleden slachtoffer worden van een geweld­
misdrijf. 
Tabel 2 - Gemiddelde angst- en bezorgdheidscores op vragen naar de gewoonte 
's avonds een blokje om te lopenl) 
loopt wel eens alleen een blokje om 
loopt wel eens een blokje om, maar uit­
sluitend in gezelschap van een ander of 
de hond 
loopt uit angst nooit een blokje om 
























α = . 0 5 
1) Een negatieve score duidt op angst, respectievelijk bezorgdheid. 
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Men kan zich afvragen in hoeverre de zojuist gegeven interpretatie van de twee 
factoren plausibel is. Om dit na te gaan hebben wij onderzocht in hoeverre angst 
voor criminaliteit en bezorgdheid samenhangen met de gewoonte om 's avonds 
een blokje om te lopen. De eerste vraag die op dit gedrag betrekking heeft luidde 
of men 's avonds als het donker is wel eens een blokje omloopt. Aan de respon-
denten die daarop positief antwoordden, werd vervolgens gevraagd of zij dan wel 
eens alleen gingen of uitsluitend in gezelschap van iemand anders of de hond. 
Aan de respondenten die 's avonds geen blokje omliepen, werd de vraag gesteld 
of zij dat niet deden omdat zij bang waren dat hun iets zou overkomen. Op deze 
manier konder vier kategorieën van personen worden onderscheiden. De veron-
derstelling was uiteraard dat respondenten die geen blokje omlopen omdat zij 
bang zijn of dat alleen doen in gezelschap van iemand anders of de hond, aan-
merkelijk angstiger respectievelijk bezorgder zouden zijn dan de overige respon-
denten. Uit tabel 2 blijkt dat deze veronderstelling gerechtvaardigd is. Dit geldt 
in het bijzonder voor de variabele 'angst voor criminaliteit'. 
3.4.1.2 Gevoelens van verontrusting 
Voor de meting van de mate waarin men de criminaliteitssituatie als zorgwek-
kend beschouwt, hebben wij de respondenten zes beweringen voorgelegd. Zij 
konden daarop reageren in termen van volledig eens tot volledig oneens (een 
vijfpuntschaal). De items zijn de volgende: 
VAR 400 de misdadigheid wordt erger voorgesteld dan zij in werkelijkheid is; 
VAR 401 de geweldmisdrijven nemen schrikbarend toe; 
VAR 402 wij wonen in een veilig land; 
VAR 403 het is beter zich zorgen te maken over de verkeersonveiligheid dan 
over de geweldmisdrijven; 
VAR 404 diefstallen en vernielingen nemen hand over hand toe; 
VAR 405 als vrouw alleen heb je alle reden je 's avonds op straat onveilig te 
voelen; 
VAR 406 gevoelens van onveiligheid worden de mensen in feite aangepraat. 
Nadat de scoringsrichting van de variabelen VAR 401, VAR 404 en VAR 405 
was veranderd, werden product moment-correlaties berekend. 
101 
Correìatiematrix ten aanzien van gevoelens van verontrusting 

















































Toelichting: de correlaties zijn berekend met als optie pair-wise deletion of missing data. 
De codes 'weet niet' en 'onbekend' zijn daarbij als 'missing' beschouwd. 
* significant bij α = .05, eenzijdige toetsing 
Vergeleken met de vorige set van items zijn de correlaties aanzienlijk hoger. Op 
deze matrix is weer een factor-analyse uitgevoerd. Het blijkt dat de eerste twee 
getrokken factoren een eigenwaarde hebben van één of groter, respectievelijk 
2,459 en 1,067. De eerste factor verklaart 35,1 procent van de variantie, de 
tweede 15,2 procent. VARIMAX-rotatie resulteerde in de onderstaande factor-
matrix. 






















De items VAR 401 en VAR 404 laden het hoogste op factor I. In beide 
statements is sprake van een alarmerende toename van de criminaliteit. Wij zijn 
geneigd te veronderstellen dat deze factor op een verontrusting over de stijgende 
criminaliteit wijst. 
Op grond van de ladingen van de items VAR 400 en VAR 406 op factor II, 
nemen wij aan dat deze factor aangeeft in welke mate men van oordeel is dat 
criminaliteit een belangrijk sociaal probleem vormt. De idee dat de misdadigheid 
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erger wordt voorgesteld dan zij is (VAR 400) of dat gevoelens van onveiligheid 
op niets zouden berusten (VAR 406) wordt afgewezen. Dat geldt eveneens voor 
de gedachte dat het probleem van de verkeersonveiligheid ernstiger is dan dat van 
de geweldcriminaliteit (VAR 403). 
In de vorige paragraaf is de vraag gesteld in hoeverre wij erin waren geslaagd 
angst voor criminaliteit te meten. Een aanwijzing dat zulks het geval was, meen­
den wij te vinden in de angst- en bezorgdheidsscores van personen die uit angst 
dat hun iets overkomt 's avonds binnenblijven. Het blijkt echter dat deze laatste 
personen ook de hoogste scores hebben op de zojuist behandelde twee schalen. 
Tabel 3 - Gemiddelde scores op de schalen die verontrusting over de stijgende 
criminaliteit, respectievelijk de gepercipieerde importantie van het criminaliteits-
vraagstuk meten 
verontrusting over cnmmaliteit als 
de stijgende cri- belangrijk sociaal 
minaliteit probleem 
loopt wel eens alleen een blokje om -.2718(212) -.1159(212) 
loopt wel eens een blokje om, maar uit­
sluitend in gezelschap van een ander of 
de hond .1719(164) .0096(164) 
loopt uit angst nooit een blokje om .1978(74) .2008(74) 
loopt nooit een blokje om, maar niet 
uit angst .0475(198) -.0147(198) 
gemiddelde -.0083 (648) -.0171 (648) 
F(3,644)=l2,5094 F(3,644)=3>4099 
significant bij significant bij 
α = 0 5
 α
 =.05 
De gevonden resultaten maken het aannemelijk dat de vier geconstrueerde scha­
len onderling samenhangen. Dat zou dan een ondersteuning zijn van de eerder 
gedane veronderstelling dat personen die bang zijn slachtoffer te worden van 
criminaliteit, de neiging zullen hebben criminaliteit een belangrijk sociaal pro­
bleem te vinden. Uit de correlaties tussen de schalen blijkt dat inderdaad het 
geval te zijn. Men vergelijke de onderstaande correlatiematrix. 
De correlaties tussen de verschillende schalen zijn weliswaar significant, maar 
over het algemeen laag?). Op grond daarvan menen wij dat wij er min of meer in 
7) Het feit dat tussen factorscores die zijn gebaseerd op van elkaar onafhankelijke factoren 
niettemin een verband bestaat, kan als volgt worden verklaard. De correlatie tussen de 
factorscore-variabele en de factor zelf is zelden gelijk aan één. Dat is uitsluitend het geval 
bij principale componentenanalyse en dan nog alleen als in de analyse voor alle proefper-
sonen geldige data voorhanden zijn. In dat geval kunnen de factorscores exact worden 
bepaald, in andere gevallen moeten zij worden geschat (NIE, e.a., 1975, p. 488; zie ook 






als belangrijk van angst voor 
sociaal probleem criminaliteit 
criminaliteit als belangrijk 
sociaal probleem 




* significant bij α =.05, 
zijn geslaagd het attribuut concern with crime te isoleren van het attribuut fear 
of crime: de overlap tussen beide attributen is onzes inziens te gering om ernstige 
repercussies te hebben voor de hanteerbaarheid van de beide schalen. Deze attri­
buten worden naar ons idee nog het beste gemeten door de schalen die veront­
rusting over de stijgende criminaliteit, respectievelijk angst voor criminaliteit 
meten. 
3.4.1.3. Maatregelen ter preventie van criminaliteit 
In de Amerikaanse literatuur wordt wel onderscheid gemaakt tussen avoidance 
behavior en mobilization measures (CONKLIN, 1975, p. 94). Beide begrippen 
slaan op gedragswijzen die erop zijn gericht te verhinderen dat men slachtoffer 
wordt van crimineel gedrag. Er is sprake van avoidance behavior als men situaties 
die als gevaarlijk worden aangemerkt, probeert te ontlopen. Bij mobilization 
measures daarentegen gaat het meer om gerichte maatregelen waardoor de kans 
slachtoffer te worden, afneemt. Voorbeelden daarvan zijn de aanschaf van wa­
pens en alarminstallaties. 
Wij hebben geprobeerd vast te stellen in hoeverre de respondenten maatregelen 
nemen om te verhinderen dat zij slachtoffer worden van criminaliteit. Dat heb­
ben wij primair gedaan om de validiteit van de angst- en verontrustingsgevoelens 
vast te stellen. Daarbij gingen wij ervan uit dat personen die bang zijn voor 
criminaliteit eerder maatregelen nemen ter bescherming van zichzelf dan perso­
nen die verontrust zijn. Angst voor criminaliteit houdt naar onze opvatting im­
mers in dat men bang is zelf slachtoffer te worden. Men zal dat proberen te 
voorkomen. Verontrusting over de criminaliteitssituatie is onzes inziens niet op 
de persoon zelf betrokken. 
Deze veronderstelling wordt ondersteund door de resultaten van een onderzoek 
van FURSTENBERG dat door CONKLIN wordt aangehaald. CONKLIN schrijft: 





-.1324* -.1755* .2254* 
(676) (676) (676) 
eenzijdig getoetst 
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who were more anxious were more apt to avoid strangers.... Avoidance behavior 
was not related to concern with crime as a social issue, since such concern is 
more a political attitude than a perception of risk of victimization' (CONKLIN, 
1975, p. 94). 
Wij veronderstelden bovendien dat het voor het nemen van maatregelen ter 
bescherming van zijn/haar eigendommen niet uitmaakt of men nu verontrust dan 
wel bang is. 
In overeenstemming met het bovenstaande hebben wij de respondenten veertien 
items voorgelegd. Deze items hadden ten dele betrekking op gedrag dat leek te 
kunnen worden geïnterpreteerd als avoidance behavior (maatregelen ter bescher-
ming van zichzelf) en ten dele op gedragingen die als mobilization measures 
(maatregelen ter bescherming van zijn/haar eigendommen) konden worden aan-
gemerkt. De items waarom het gaat zijn de volgende: 
VAR 407 's nachts extra beveiliging op de deur; 
VAR 408 laat — indien overdag alleen thuis — vreemden binnen; 
VAR 409 vermijdt meer geld op zak te hebben dan strikt nodig is; 
VAR 410 is verzekerd tegen diefstal of inbraak; 
VAR 411 sluit — indien overdag alleen thuis — af als men even een boodschap 
gaat doen; 
VAR 412 doet 's avonds open ook als men niet zeker weet wie er gebeld heeft; 
VAR 413 neemt als men een paar dagen of langer weg is, extra maatregelen om 
inbraak te voorkomen; 
VAR 414 bergt geld of kostbaarheden zodanig op dat een inbreker die niet kan 
vinden; 
VAR 415 gaat wel eens uit veiligheidsoverwegingen met eigen of openbaar ver-
voer in plaats van te voet; 
VAR 416 kijkt als er overdag wordt gebeld voor de zekerheid eerst wie er heeft 
gebeld; 
VAR 417 controleert jas op waardevolle voorwerpen alvorens die in een garde-
robe te hangen; 
VAR 418 gaat wel eens ergens niet naar toe uit angst op weg daarheen te wor-
den lastig gevallen; 
VAR 419 neemt als men uitgaat wel eens bewust iets mee om zich te bescher-
men tegen aanvallers; 
VAR 420 vermijdt bepaalde buurten of straten omdat men zich daar minder op 
zijn gemak voelt. 
Vanwege een te scheve verdeling van de antwoorden (met als criterium de ver-
houding 20 versus 80 procent), hebben wij de items VAR 415, VAR 418 en 
VAR 419 laten vallen. De items VAR 408 en VAR 412 hebben wij gedichotomi-
seerd. Bij deze items hebben wij bovendien de scorings-richting veranderd. Ver-
volgens hebben wij weer correlaties berekend. 
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Correlatìermtrix ten aanzien van maatregelen ter preventie van criminaliteit 

























































































































Toelichting: De correlaties zijn berekend met als optie pair-wise deletion of missing data. Foutcodes ,'weet niet' en 'geen antwoord' werden daarbij 
als 'missing' beschouwd. 
* significant bij α = .05, eenzijdige toetsing 
Uit de matrix blijkt, dat de items slechts ten dele en dan ook nog zwak met 
elkaar samenhangen. Een uitzondering vormen de items VAR 408, VAR 412 en 
VAR 416 die onderling hoog correleren. Daarnaast is er een ander cluster van 
relatief hoog correlerende items. Het wordt gevormd door de items VAR 407, 
VAR 413 en VAR 414. Deze twee clusters blijken relatief onafhankelijk van 
elkaar te zijn. Dat is een aanwijzing dat wij de factoren als orthogonaal kunnen 
beschouwen (McQUITTY, 1957, pp. 207-229). 
Uit de op deze correlatiematrix toegepaste factoranalyse blijkt dat de eerste vijf 
getrokken factoren een eigenwaarde hebben van groter dan één. De eigenwaar-
den zijn achtereenvolgens 1,961; 1,355; 1,077; 1,030 en 1,001. Op grond van 
het verloop van de eigenwaarden hebben wij besloten de eerste drie factoren 
voor de analyse te behouden. Zij verklaren respectievelijk 17,8 procent, 12,3 

















































De twee eerste factoren zijn niet moeilijk te interpreteren. Zij blijken overeen te 
komen met de bovengenoemde twee clusters. De items die op de eerste factor 
laden, verwijzen naar een zekere voorzichtigheid die men in acht neemt bij het 
binnenlaten van vreemden. De tweede factor daarentegen verwijst naar maatrege­
len die men neemt ter bescherming van zijn of haar eigendommen. Op de derde 
factor laadt slechts één item zeer hoog, de gewoonte namelijk de zakken van zijn 
of haar jas op waardevolle voorwerpen te controleren alvorens die op te hangen 
in een garderobe. Deze factor zullen wij verder buiten beschouwing laten. 
Vervolgens hebben wij twee schalen geconstrueerd door voor iedere proefper-
soon de factorscores te berekenen. Deze hebben wij ten slotte gecorreleerd met 





zorgeloos t.a.v. zijn/ 
haai eigendommen 














































Int de matrix blijkt, dat zowel gevoelens van verontrusting als angst voor crimi­
naliteit in de verwachte richting samenhangen met de mate waarin men respectie­
velijk op zijn hoede is voor vreemden en maatregelen treft ter bescherming van 
zijn eigendommen. Uit de toetsing van de verschillen tussen de correlaties blijkt 
verder, dat angst voor criminaliteit sterker samenhangt met voorzichtigheid ten 
aanzien van vreemden dan gevoelens van verontrusting (z = 1,81 significant bij 
α = .05, eenzijdige toetsing). Bovendien zijn er geen aanwijzingen dat angstige 
mensen vaker maatregelen nemen ter bescherming van hun eigendommen dan 
verontruste mensen (z = 0,187 niet-significant bij α = .05, tweezijdige toetsing). 
Beide uitkomsten zijn consistent met de hierboven vermelde hypothesen. 
Ten aanzien van de schaal die meet in hoeverre men criminaliteit een belangrijk 
probleem vindt en de schaal die gevoelens van bezorgdheid meet, werden geen 
hypothesen geformuleerd. Het blijkt, dat gevoelens van bezorgdheid samen­
hangen zowel met voorzichtigheid die men in acht neemt voor vreemden als met 
maatregelen die men treft ter bescherming van zijn of haar eigendommen. Ten 
slotte, de schaal die naar ons oordeel meet in hoeverre men vindt dat criminali­
teit een belangrijk probleem is, blijkt alleen samen te hangen met de zorg voor 
zijn/haar eigendommen: personen die criminaliteit een belangrijk probleem vin­
den, zijn eerder geneigd maatregelen te nemen ter bescherming van hun eigen­
dommen. 
3.4.2. Oorzaken en beheersing van crimineel gedrag; bejegening van criminelen 
In paragraaf 3.3. hebben wij gezien hoe de standpunten inzake het criminaliteits-
vraagstuk ideaaltypisch kunnen worden beschreven. Daarbij gaat het, aldus MIL· 
LER, om drie belangrijke issues. Dat zijn de verklaring van crimineel gedrag en 
de daaraan gerelateerde schuldvraag, de wijze van optreden tegen wetsovertre-
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ders, en de organisatie en inrichting van het justitiële apparaat. Deze issues 
hangen nauw met elkaar samen, maar kunnen niettemin van elkaar worden on-
derscheiden. Wij zullen deze achtereenvolgens aan de orde stellen. 
3.4.2.1. Oorzaken van crimineel gedrag 
DESSAUR maakt onderscheid tussen wetenschap als een systeem van getoetste 
of toetsbare uitspraken en wetenschap als een activiteit, een proces dat kan 
leiden tot de formulering van hypothesen en theoretische modellen. Volgens 
haar spelen ideologieën in het wetenschappelijke proces een belangrijke rol. Zij 
zouden evenwel nagenoeg geen invloed uitoefenen op het wetenschapsproducf. 
DESSAUR wijst erop dat de ideologieën elkaar afwisselen. 'Eerst was de domi-
nante ideologie met betrekking tot delinquentie dat een delinquente mens schul-
dig was tegenover de samenleving. Daarna werd de dominante ideologie dat er 
sprake was van een reciproke schuld van delinquent en samenleving. ...De huidige 
dominante ideologie ... is ... dat de samenleving faalt en de individuele delin-
quent is daarvan als individu het shchtoffer en als 'geval' een symptoom' 
(DESSAUR, 1974, pp. 60-61). Deze ideologieën zijn, aldus DESSAUR, in ge-
dragswetenschappelijke taal te vertalen. Zo kan de ideologie van de schuldige 
delinquent worden vertaald in de hypothese dat er verschillende mensentypen 
zijn, waarvan sommige eerder tot delinquent gedrag komen dan andere (traditio-
nele biologische criminologie, Freudiaanse criminologie). De ideologie van de 
inter-individuele schuld kan worden herleid tot de hypothese dat er weliswaar 
verschillende mensentypen zijn, maar dat delinquent gedrag mede afhankelijk is 
van de situatie (leerpsychologische criminologie, sociaal-psychologische crimino-
logie). De laatste ideologie, die van de makrosociale schuld kan worden vertaald 
in de hypothese dat delinquent gedrag wordt bepaald door maatschappelijke 
omstandigheden en dat eigenschappen van individuen er weinig of niet toe doen 
(anomietheorie, theorieën op het gebied van de strafrechtssociologie en de etho-
logie). 
De meeste criminologische theorieën gaan uit van de assumptie dat menselijk 
gedrag geheel of gedeeltelijk is gedetermineerd. Deze assumptie is echter, aldus 
PHILLIPSON, in strijd met de beginselen waarvan het strafrecht uitgaat 
(PHILLIPSON, 1974, pp. 16-20; zie ook SCHAPER, 1977). Het strafrecht in 
industriële samenlevingen is immers gebaseerd op de verantwoordelijkheid van 
het individu. De schuldig-verklaring door de rechter houdt de veronderstelling in 
dat de betrokkene wist dat wat hij of zij deed in strijd was met de wet en dat hij 
of zij anders had gekund. De wet houdt uiteraard wel rekening met verzachtende 
omstandigheden die iemands schuld kunnen verminderen. De assumptie dat men-
selijk gedrag geheel of gedeeltelijk is gedetermineerd, gaat echter ook in tegen de 
ideeën waarvan wij uitgaan in onze dagelijkse omgang met elkaar. Wij blijken uit 
te gaan van de veronderstelling dat mensen in vrijheid een keuze maken uit een 
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aantal gedragsalternatieven. Dat neemt echter niet weg dat positief-wetenschap-
pelijke verklaringen hun invloed uitoefenen op de opvattingen die er onder de 
bevolking leven met betrekking tot de oorzaken van criminaliteit. 
Wij kunnen derhalve verwachten dat de bevolking op de vraag wat de oorzaken 
zijn van crimineel gedrag verschillend zal antwoorden. Er zullen personen zijn die 
zullen zeggen dat de oorzaken liggen in omstandigheden waarover het individu 
geen controle heeft. Deze zullen ook eerder van oordeel zijn dat men crimineel 
gedrag het individu niet kan verwijten. Anderen zullen daarentegen erkennen dat 
omstandigheden weliswaar een rol kunnen spelen maar dat het individu uiteinde-
lijk toch verantwoordelijk blijft voor zijn of haar gedrag. Weer anderen zullen 
nauwelijks geneigd zijn met de omstandigheden rekening te houden en de pleger 
van een strafbaar feit ten volle daarvoor verantwoordelijk willen stellen. 
Wij nemen dus aan, dat er een continuum is te construeren waarop leden van het 
publiek kunnen worden geplaatst naar de mate waarin zij van oordeel zijn dat 
crimineel gedrag de plegers daarvan kan worden verweten. De positie die men op 
deze schaal inneemt, zal vermoedelijk samenhangen met de kwaliteit waarin men 
met criminelen heeft te maken: een reclasseringsdeskundige zal eerder dan een 
officier van justitie geneigd zijn de oorzaken van crimineel gedrag in de omstan-
digheden te zoeken. Voor de bevolking als geheel is de positie die iemand op 
deze schaal inneemt vermoedelijk eerder een indicatie van zijn of haar begrip 
voor de crimineel. Wij verwachten althans dat personen die begrip kunnen op-
brengen voor de crimineel, de ooizaken van crimineel gedrag eerder in de om-
standigheden zullen zoeken en als gevolg daarvan minder geneigd zijn uitsluitend 
de crimineel voor zijn of haar gedrag verantwoordelijk te stellen. 
3.4.2.2. Bejegening van criminelen 
Opvattingen over de bejegening van criminelen hangen nauw samen met opvat-
tingen die men heeft over de oorzaken van crimineel gedrag: personen die de 
crimineel zelf zijn of haar gedrag verwijten, zullen meer punitief zijn ingesteld of 
eerder een voorstander zijn van de resocialisatiegedachte dan zij die de oorzaken 
van crimineel gedrag in de omstandigheden zoeken. Wat de bejegening van crimi-
nelen betreft, spitst de discussie zich toe op de vraag of en op welke wijze moet 
worden opgetreden en welke manier van optreden gezien de te verwachten effec-
ten de meest wenselijke is. Aan de ene kant is er de opvatting dat straffen, in het 
bijzonder strenge straffen, afschrikwekkend werken niet alleen op de dader, 
maar ook op potentiële daders. Deze opvatting gaat in feite uit van de idee dat 
de mens als redelijk wezen de voor- en nadelen van een delict tegen elkaar 
afweegt. Als de nadelen maar groot genoeg zijn, zal het bij niemand opkomen 
(opnieuw) een delict te plegen. Daartegenover staan opvattingen die strafrechte-
lijk ingrijpen afwijzen en ook in de behandeling van delinquenten geen enkel heil 
zien. Tussen deze uitersten in vindt men opvattingen die strafrechtelijk ingrijpen 
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іл sommige gevallen weliswaar als onvermijdelijk zien, maar de nadruk leggen op 
de te verlenen hulp en steun. 
RANULF heeft geprobeerd de voorwaarden te analyseren waaronder in een 
samenleving anderen dan slachtoffers gaan vragen om de bestraffing van de da­
der. Een dergelijke strafbehoefte blijkt immers niet in alle samenlevingen te 
bestaan. Zijn conclusie luidt: '... the disinterested tendency to inflict punishment 
is a distinctive characteristic of the lower middle class, that is, of a social class 
living under conditions which force its members to an extraordinarily high 
degree of self-restraint and subject them to much frustration of natural desires. 
If a psychological interpretation is to be put on this correlation of facts, it can 
hardly be to any other effect than that moral indignation is a kind of resentment 
caused by the repression of instincts' (RANULF, 1964, p. 198). 
Dit wil overigens, aldus RANULF, niet zeggen dat de strafbehoefte bij de lagere 
middenklasse in alle samenlevingen even groot is of alleen bij haar zou bestaan. 
De klassen in een samenleving kunnen elkaar immers beïnvloeden. Dat kan leiden 
tot een mitigering van de strafbehoefte bij de lagere middenklasse en/of tot 
overname daarvan door andere klassen, in het bijzonder de arbeidersklasse. Dit 
laatste verschijnsel doet zich volgens hem voor in de westerse samenleving van 
zijn tijd — de jaren dertig. 'It seems probable that a majority of the European 
working class is, in spite of its would-be Marxism, exactly as petty-bourgeois-
minded as the American proletariat' (RANULF, 1964, p. 38). 
Een punitieve opstelling ten aanzien van criminelen kan overigens ook heel goed 
in verband worden gebracht met het autoritairisme-syndroom. Autoritaire agres-
sie is immers één van de trekken die volgens ADORNO es. de autoritaire per-
soon zouden karakteriseren. Onder autoritaire agressie verstaan zij: 'Tendency to 
be on the lookout for, and to condemn, reject, and punish people who violate 
conventional values' (geciteerd door DE JONG en ROE, 1968, p. 7). 
Wij kunnen derhalve verwachten dat bevolkingsgroepen met een hoge score op 
de F-schaal in het algemeen weinig begrip hebben voor criminelen. In dit verband 
zou men kunnen wijzen op de theory of working class authoritarianism van 
LIPSET (geciteerd door WRIGHT, 1972). Volgens deze theorie leiden factoren 
als een lage opleiding, weinig belangstelling voor het verenigingsleven, geringe 
interesse voor lezen, een geïsoleerde beroepspositie, economische onzekerheid en 
autoritaire gezinsverhoudingen tot restricted cognitive structures. Deze zouden 
op hun beurt leiden tot een voorkeur voor gemakkelijke en snelle oplossingen en 
tot rigide en intolerante houdingen (WRIGHT, 1972, pp. 133-150). 
3.4.2.3. Beheeising van criminaliteit 
De opvattingen over de beheersing van criminaliteit liggen in het verlengde van 
die over de bejegening van criminelen en de veroorzaking van crimineel gedrag. 
Als criminaliteit in wezen het gedrag is van individuen die in een afwegingsproces 
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tot de slotsom zijn gekomen dat de verwachte voordelen opwegen tegen de 
mogelijke nadelen, dan dient men criminaliteit onaantrekkelijk te maken. Dat 
kan in de eerste plaats gebeuren door een meer strikte wetshandhaving, waarvoor 
een versterking van het politie-apparaat en een uitbreiding van de bevoegdheden 
van de politie noodzakelijk zijn. De kansen dat criminelen worden gepakt, zullen 
daardoor immers worden vergroot. In de tweede plaats dient de kans dat men 
vervolgens wordt gestraft, te worden verhoogd. Verhoging van de pakkans zal 
immers alleen dan het gewenste effect sorteren wanneer zij gepaard gaat met een 
relatief grote kans op straf. Voorstanders van deze opvattingen zullen, naar men 
mag aannemen, vinden dat het strafklimaat in Nederland te mild is en pleiten 
voor een meer strikte wetshandhaving. 
Wanneer men daarentegen van oordeel is dat de oorzaken van crimineel gedrag in 
omstandigheden liggen waarover de dader weinig of geen controle heeft en van 
mening is dat strafrechtelijk ingrijpen veelal criminogene effecten sorteert, dan 
zal men geheel andere opvattingen hebben over de beheersing van criminaliteit. 
Men zal meer nadruk leggen op de preventie van criminaliteit en minder op de 
repressie daarvan. In de praktijk komt dit erop neer dat men huiverig staat 
tegenover versterking van het politie-apparaat en zich verzet tegen uitbreiding 
van de politiële bevoegdheden. Deze reactie is niet zozeer een logisch gevolg van 
opvattingen over de beheersing van criminaliteit, maar vloeit veeleer voort uit de 
gevaren die men in die situatie voorziet, in het bijzonder de aantasting van 
fundamentele vrijheden. 
3.4.2.4. De gebruikte items en de daaraan ten grondslag liggende dimensies 
Om vast te stellen hoe de respondenten zich ten aanzien van de genoemde issues 
opstellen, hebben wij hun een aantal items voorgelegd. Deze zijn voor een deel 
afkomstig van FRIS (1968) en van ANGENENT en TOORNVLIET (1971). 
FRIS heeft een factoranalyse uitgevoerd op de antwoorden van een groep leden 
van een vereniging voor maatschappelijk werk op een aantal uitspraken over 
mensen, die in de gevangenis hebben gezeten. Daaruit resulteerden drie factoren. 
Uit de eerste factor bleek een wantrouwen jegens de delinquent. De andere twee 
factoren verwezen naar respectievelijk de oorzaken van criminaliteit (de schuld 
ligt bij de dader of in de omstandigheden) en het (strenge) optreden tegen 
criminelen (FRIS, 1968, pp. 254-259). 
ANGENENT en TOORNVLIET hebben eveneens onderzocht welke factoren de 
houding ten aanzien van criminaliteit kunnen verklaren. Uit een door hen uitge-
voerde factoranalyse op de reacties van studenten op ten dele aan FRIS ontleen-
de uitspraken, kwamen zes factoren naar voren. Deze zijn: 
1) functie van de straf (in het bijzonder onvrede over de zachte aanpak van 
criminelen en een verlangen naar strenger straffen); 
2) houding ten aanzien van de misdadiger (men wil hem of haar op een afstand 
houden); 
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3) oorzaken van criminaliteit (oorzaken van crimineel gedrag worden gezocht in 
de dader of in factoren buiten hem of haar om); 
4) fundamentele kritiek op het strafstelsel en de bejegening van misdadigers 
(het strafrecht dient de belangen van de heersende klasse en straf, in het 
bijzonder gevangenisstraf, is uit den boze); 
5) behandeling van de misdadiger (men dient de misdadiger zoveel mogelijk in 
zijn/haar eigen waarde te laten en ernaar te streven hem of haar een normale 
plaats in de maatschappij te geven); 
6) invloed van straffen en maatregelen (heropvoeding en gevangenisstraf hebben 
geen gunstige invloed op de misdadiger). 
De resultaten van de onderzoeken van FRIS en van ANGENENT en TOORN-
VLIET kunnen gedeeltelijk worden gezien als een ondersteuning voor de eerder 
gedane uitspraak dat in het complex van houdingen ten aanzien van misdaad en 
misdadigers tenminste drie dimensies zijn te onderkennen. Het zijn: 
a) de bejegening van criminelen (onvrede over de zachte aanpak en een ver-
langen naar strengere straffen versus hulp en steun); 
b) de oorzaken van crimineel gedrag en de daaraan gekoppelde schuldvraag (de 
oorzaken liggen bij de misdadiger: hij of zij is schuldig en verdient derhalve 
straf versus men kan hem of haar eigenlijk niets verwijten: de oorzaken 
liggen in de omstandigheden; hij of zij verdient begrip); 
c) de beheersing van criminaliteit (bestrijding door middel van repressie versus 
bestrijding door middel van preventie). 
Wij hebben geprobeerd deze dimensies zo goed mogelijk te representeren in de 
items die wij de proefpersonen hebben voorgelegd. Achter elk item is tussen 
haakjes de dimensie aangegeven waarnaar het onzes inziens verwijst. Uit resulta-
ten van de factor-analyse zal echter blijken dat de dimensies bejegening van 
criminelen en beheersing van criminaliteit in ons onderzoek naar eenzelfde factor 
verwijzen. 
VAR 433 als mensen in aanraking komen met de rechter, ligt de schuld bij hen 
zelf; (2) 
VAR 434 een milde bestraffing moedigt inbrekers aan door te gaan; (1) 
VAR 435 gevangenisstraf moet gereserveerd blijven voor gevaarlijke misdadigers; 
O) 
VAR 436 politie-agenten zouden niet mogen schieten op vluchtende inbrekers; 
(3) 
VAR 437 ik ben koste wat het kost voorstander van strikte wetshandhaving; (3) 
VAR 438 recidive is dikwijls het gevolg van geen werk; (2) 
VAR 439 gedetineerden hebben in de regel alles tegen gehad; (2) 
VAR 440 de politie dient voor de bestrijding van criminaliteit meer bevoegd-
heden te krijgen; (3) 
VAR 441 de overheid dient streng op te treden tegen wetsovertreders; (3) 
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VAR 442 preventie van diefstal en inbraken door middel van eerlijker verdeling 
van het bezit; (3) 
VAR 443 misdadigers zijn veelal kwaad willende figuren; (2) 
VAR 444 in verband met de afschrikwekkende werking is streng straffen gebo-
den;(l) 
VAR 445 jeugdcriminaliteit is het beste te bestrijden door scholings- en vor-
mingswerk; (3) 
VAR 446 herinvoering doodstraf voor sommige ernstige misdrijven; (1) 
VAR 447 misdadigers worden te zacht aangepakt; (1) 
VAR 448 bij veel geweldmisdrijven gaan de slachtoffers niet vrij uit; (2) 
VAR 449 strenge straffen werken eerder ongunstig dan gunstig; (1) 
VAR 450 gelet op hun achtergronden kun je de meeste misdadigers niets verwij-
ten; (2) 
VAR 451 sexuele misdadigers meer gebaat bij hulp dan straf; (1) 
VAR 452 politie moet worden bijgestaan door een vrijwilligerscorps; (3) 
VAR 453 lange gevangenisstraffen zijn zinloos; (1) 
VAR 454 uitbreiding politie-apparaat beste middel in de strijd tegen de crimina-
liteit; (3) 
VAR 455 recidive is veelal gevolg van onvoldoende steun van de medemensen; 
(2) 
De respondenten konden op de uitspraken reageren in termen van volledig eens 
tot volledig oneens (een vijfpuntschaal). Nadat de scoringsrichting van de varia-
belen VAR 433, VAR 434, VAR 437, VAR 440, VAR 441, VAR 443, VAR 
444, VAR 446, VAR 447, VAR 452 en VAR 454 was veranderd, werden pro-
duct moment-correlaties berekend. 
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Uit de op de correlatiematrix toegepaste factor-analyse blijkt dat vijf factoren 
een eigenwaarde hebben van één of groter. De eigenwaarden zijn achtereenvol-
gens 5,650; 2,474; 1,239; 1,063 en 1,040. Op grond van het verloop van deze 
waarden hebben wij de eerste drie factoren voor de analyse gehandhaafd. Deze 
verklaren respectievelijk 24,6 procent, 10,8 procent en 5,4 procent van de va-
































































































Uit de factor-matrix blijkt dat twee items, namelijk VAR 435 en VAR 448, op 
geen enkele factor laden. Elf van de dertien items die op de eerste factor laden, 
betreffen items waarvan wij op voorhand hadden aangenomen dat zij een repre-
sentatie zouden vormen van de dimensies bejegening van criminelen en beheer-
sing van criminaliteit. Deze factor verwijst naar een oriëntatie op repressief op-
treden tegen misdaad en misdadigers. Uit de items die hoog op deze factor laden, 
valt af te leiden dat personen die daarop een hoge score behalen, vinden dat de 
overheid streng moet optreden tegen wetsovertreders (VAR 441). Zij dient in 
verband met de afschrikwekkende werking streng te straffen (VAR 444). Lange 
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gevangenisstraffen zijn niet zinloos (VAR 453); voor delicten als verkrachting en 
moord zou zelfs de doodstraf opnieuw moeten worden ingevoerd (VAR 446). 
Het huidige optreden tegen wetsovertreders is te mild (VAR 447), hetgeen de 
misdaad alleen maar in de hand werkt (VAR 434). Daarom is strikte wetshand-
having geboden (VAR 437), ongeacht de gevolgen daarvan (VAR 436). Een 
belangrijk instrument daarbij is de politie, die moet worden versterkt (VAR 
454), meer bevoegdheden moet krijgen (VAR 440) en zou moeten worden geas-
sisteerd door een burgerwacht (VAR 452). Misdadigers zijn immers kwaad wil-
lende figuren (VAR 443) en niet het slachtoffer van de omstandigheden (VAR 
433). 
Personen die een hoge score op factor II hebben, zijn het oneens met opvattin-
gen volgens welke criminaliteit (mede) een gevolg is van maatschappelijke om-
standigheden en het beste kan worden bestreden door deze te veranderen. Reci-
dive is volgens hen geen gevolg van het feit dat iemand onvoldoende aandacht en 
steun van zijn medemensen krijgt (VAR 455) of in geval van diefstal geen werk 
kan vinden (VAR 436). Evenmin kan men beweren dat gevangenen in de regel 
hun hele leven lang alles tegen hebben gehad (VAR 439) of dat men misdadigers, 
gelet op hun achtergronden, eigenlijk niets zou kunnen verwijten (VAR 450). 
Strenge straffen hebben volgens hen wel degelijk een gunstige invloed op de 
veroordeelde (VAR 449). In de preventie van diefstal en inbraken door middel 
van een eerlijker verdeling van bezit (VAR 442) of van jeugdcriminaliteit door 
scholings- en vormingswerk (VAR 445) zien zij weinig heil. Deze factor is wel-
licht nog het beste te interpreteren als een afwijzen van de idee dat misdaad 
wordt veroorzaakt door maatschappelijke omstandigheden. 
Van de zes items die op de derde factor laden, hebben er drie ook een lading op 
de eerste twee factoren. Deze factor duidt op een extreem repressieve instelling. 
Personen die een hoge score op deze factor hebben, zijn van mening dat voor 
bepaalde misdrijven als moord en verkrachting de doodstraf opnieuw moet wor-
den ingevoerd (VAR 446). Zij wijzen de idee af dat sexuele misdadigers meer bij 
hulpverlening zouden zijn gebaat dan bij straf (VAR 451). Lange gevangenis-
straffen vinden zij niet zinloos (VAR 453). Zij geloven niet dat recidive door-
gaans het gevolg is van onvoldoende steun of aandacht van medemensen (VAR 
455). Ten slotte blijken zij voorstander te zijn van een burgerwacht (VAR 452). 
Deze factor zullen wij verder buiten beschouwing laten. Niet alleen omdat het 
percentage verklaarde variantie erg klein is, maar ook omdat er inhoudelijk een 
grote overeenkomst is met de eerste factor. 
3.4.3. Houding tegenover de politie 
Een goede verstandhouding tussen politie en burgerij is een belangrijke voorwaar-
de voor een goed functioneren van zowel de poütie als de (locale) samenleving. 
Het door de National Crime Commission uitgebrachte rapport over de politie 
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(THE PRESIDENT'S COMMISSION ON LAW ENFORCEMENT AND ADMINI-
STRATION OF JUSTICE, 1976b, pp. 144-149) onderscheidt vier soorten effec-
ten van een slechte verhouding tussen politie en publiek: 
1) vijandigheid of een gebrek aan vertrouwen bij een belangrijk deel van het 
publiek kunnen het goed functioneren van de politie als organisatie belem-
meren. Zij kunnen het moreel van de politie ondermijnen en daardoor het 
werk van de politie nadelig beïnvloeden. Zij kunnen voorts van invloed zijn 
op het personeelsverloop bij de politie en de recrutering van nieuwe leden 
bemoeilijken. Het grootste gevaar is vermoedelijk dat de politie daardoor in 
een gei'soleerde positie geraakt; 
2) uit onderzoek blijkt dat de politie voor wat haar opsporingstaak betreft, in 
belangrijke mate is aangewezen op de medewerking van het publiek. Het 
grootste deel van de misdrijven komt immers via de burgerij ter kennis van de 
politie (FISELIER, 1971, pp. 39-40). Bovendien is gebleken dat het grootste 
deel van de misdrijven door de burgerij wordt opgehelderd: de meeste als 
opgehelderd geregistreerde delicten zijn namelijk al opgelost op het moment 
dat zij worden aangegeven (FUNAUT, 1971, pp. 136-140; FISELIER, 1971, 
pp. 45-51). Bij het slechter worden van de relaties van de bevolking met de 
politie, zal de medewerking van het publiek geringer worden. Het zal minder 
snel aangifte doen en in mindere mate geneigd zijn als informant, tipgever of 
getuige op te treden. 
Een koele of zelfs vijandige houding van delen van het publiek kan verder tot 
gevolg hebben dat de politie afziet van optreden of in haar optreden de 
grenzen van haar bevoegdheden overschrijdt. In beide gevallen zullen de 
relaties met de bevolking nog verder verslechteren; 
3) voor de individuele politiefunctionaris leidt een slechte verhouding tussen 
politie en publiek tot een grote mate van stress. Zij vergroot bovendien de 
risico's die zijn of haar beroep met zich meebrengt: burgers zullen zich 
agressiever opstellen en minder geneigd zijn in voorkomende gevallen hem of 
haar te hulp te komen; 
4) ten slotte zal een verslechtering van de relatie van de bevolking met de politie 
nadelige effecten hebben voor de locale gemeenschap. De politie zal immers, 
afhankelijk als zij is van de medewerking van de burgerij, in mindere mate in 
staat zijn criminaliteit te voorkomen en te bestrijden. 
In ons onderzoek is de houding van de burgerij ten opzichte van de politie vooral 
van belang in verband met de opsporing en opheldering van strafbare feiten. Het 
gaat daarbij om de vraag of wantrouwen tegenover de politie een reden is van 
aangifte af te zien. Bovendien wordt de vraag gesteld in hoeverre dat wantrou-
wen bij bepaalde bevolkingsgroepen groter is dan bij andere. Het betreft hier in 
het bijzonder de vraag of slachtoffers van criminaliteit minder gunstig over de 
politie oordelen dan zij die deze ervaring niet hebben gehad. 
In de houding van de burgerij ten opzichte van de politie verwachten wij ten-
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minste twee dimensies aan te treffen. De eerste dimensie verwijst naar de mate 
waarin de bevolking van oordeel is dat de politie een integer apparaat is, dat voor 
de burgerij niets heeft te verbergen en zonder onderscheid des persoons optreedt. 
Zij geeft aan in hoeverre de politie zich in de bejegening van vermoede wetsover-
treders conformeert aan de regels die in een rechtsstaat gelden en bereid is 
aandacht te besteden aan de klachten die daarover worden geuit. De tweede 
dimensie heeft betrekking op de mate waarin de bevolking van oordeel is dat de 
politie voor haar taak is berekend. 
In de items die wij de respondenten hebben voorgelegd, hebben wij de bovenge-
noemde dimensies proberen te representeren. De items zijn ten dele een bewer-
king van items die NORDHOLT en VALKENBURGH hebben gebruikt 
(NORDHOLT en VALKENBURGH, 1970). Achter elk item is tussen haakjes de 
dimensie aangegeven waarnaar het onzes inziens verwijst: 
VAR 480 klachten over het optreden van de politie gaan in de doofpot; (1) 
VAR 481 politiefunctionarissen heb ik liever niet in mijn vriendenkring; (1) 
VAR 482 voor de politie maakt het niet uit wie je bent; het gaat om wat je hebt 
gedaan;(1) 
VAR 483 aangifte van kruimeldiefstallen heeft weinig zin omdat de politie daar-
aan toch niets doet; (2) 
VAR 484 de veiligheid van de burgers wordt door de politie voldoende gewaar-
borgd; (2) 
VAR 485 mensen uit de lagere milieus worden eerder geverbaliseerd dan die uit 
de hogere milieus; (1) 
VAR 486 aangifte heeft weinig zin als er niets over de dader bekend is; (2) 
VAR 487 de politie besteedt ook aandacht aan minder ernstige misdrijven; (2) 
VAR 488 het optreden van de politie bij ordeverstoringen is in het algemeen 
zeer beheerst; (1) 
VAR 489 bijna alle misdadigers worden door de politie gepakt; (2) 
VAR 490 gebrek aan deskundigheid kun je de politie niet verwijten; (2) 
VAR 491 het gedrag van politie-agenten bij bekeuringen is dikwijls niet erg cor-
rectal) 
VAR 492 de politie is niet voldoende opgewassen tegen de geraffineerde metho-
den van de huidige misdadigers; (2) 
VAR 493 het politieoptreden is uiterst slagvaardig; (2) 
VAR 494 buitenlandse arbeiders, Surinamers en Ambonezen worden door de 
politie gediscrimineerd; (1) 
De respondenten konden op de uitspraken reageren in termen van volledig eens 
tot volledig oneens. Nadat de scoringsrichting van de items VAR 482, VAR 484, 
VAR 487, VAR 488, VAR 489, VAR 490 en VAR 493 was veranderd, zijn weer 
product moment-correlaties berekend. 
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Correlatiematrix ten aanzien van houding tegenover de politie 






















































































































































































Toelichting: de correlaties zijn berekend met als optie pair-wise deletion of missing ι 
* significant bij α = .05, eenzijdige toetsing 
VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR 























































i. De codes 'weet niet' en 'onbekend' zijn daarbij als 'missing' beschouwd. 
Uit de factoranalyse blijkt dat de eerste vier factoren een eigenwaarde hebben 
van groter dan één. De achtereenvolgende eigenwaarden zijn 3,378; 1,520; 1,467 
en 1,014. Op grond van het verloop daarvan zijn de eerste drie factoren voor de 
analyse behouden. Deze verklaren respectievelijk 22,5 procent, 10,1 procent en 

































































Uit de items die op de eerste factor hoog laden, blijkt een zeker vertrouwen, 
respectievelijk wantrouwen in de zinvolheid van het doen van aangifte. Het is 
niet alleen zinvol aangifte te doen van nauwelijks oplosbare delicten (VAR 486), 
maar ook van kruimeldiefstallen (VAR 483). De politie besteedt immers ook de 
nodige aandacht aan de minder ernstige criminaliteit (VAR 487). Zelfs klachten 
over haar eigen optreden worden wel degelijk serieus genomen (VAR 480). 
De tweede factor kan nog het beste worden geïnterpreteerd als een vertrouwen, 
respectievelijk wantrouwen in de politie als een integer apparaat. De op deze 
factor ladende items zijn dezelfde als die waarvan wij verwachtten dat zij deze 
dimensie zouden representeren. Penonen die een hoge score op deze factor 
behalen, vinden dat de politie bij ordeverstoringen in het algemeen beheerst 
optreedt (VAR 488) en zich bij bekeuringen correct gedraagt (VAR 491). Zij 
zijn tevens van mening dat de politie niet discrimineert (VAR 482, VAR 485 en 
VAR 494) en klachten over haar optreden niet in de doofpot stopt (VAR 480). 
Er is volgens hen dan ook geen enkele reden niet met politiefunctionarissen om 
te gaan (VAR 481). 
De derde factor geeft een vertrouwen weer in de bekwaamheid, respectievelijk de 
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slagvaardigheid van de politie. Personen die een hoge score op deze factor beha-
len, vinden het optreden van de politie slagvaardig (VAR 493, VAR 487) en 
twijfelen niet aan haar deskundigheid (VAR 489, VAR 490). De veiligheid van 
de burger wordt volgens hen door de politie voldoende gewaarborgd (VAR 484). 
De aanvankelijk door ons onderscheiden dimensie betreffende het oordeel van de 
bevolking over de mate waarin de poUtie voor haar taak is berekend, is derhalve 
in twee factoren uiteengevallen, namelijk de factoren I en III. De eerste factor (I) 
geeft aan in hoeverre het zinvol is van alle delicten aangifte te doen. Deze factor 
zullen wij omschrijven als vertrouwen in de inzet van de politie. Strikt genomen 
slaan de items echter alleen op reactief poütie-optreden. (Zie voor het onder-
scheid tussen reactief en proactief politie-optreden REISS, 1972, p. 64.) De 
tweede factor (III) verwijst naar het vertrouwen van de bevolking in de deskun-
digheid en bekwaamheid van de politie. Wij zullen deze factor omschrijven als 
vertrouwen in de deskundigheid van de politie. 
Tabel 4 - De relatie tussen een aantal facetten van het vertrouwen in de politie 
enerzijds en het hebben van familie, vrienden of kennissen bij de politie en het 
oordeel over haar optreden anderzijds 
familie of vriend bij de 
politie 
kennis bij de politie 
geen familie, vriend of 



















































1) Als significantieniveau is aangehouden ot = .05 
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In de vragenlijst hebben wij twee vragen opgenomen om de validiteit vast te 
stellen van de meting van het vertrouwen in de integriteit en in de deskundigheid 
van de politie. Wij hebben de respondenten in de eerste plaats gevraagd of zij 
familie, vrienden of kennissen bij de politie hadden. Daarbij gingen wij er van uit 
dat respondenten met familie, vrienden of kennissen bij de politie zich in het 
algemeen gunstig over de politie zullen uitlaten. Zouden zij de integriteit en de 
deskundigheid van de politie in twijfel trekken, dan zou dat dissonant zijn met 
de idee van vriendschap (FESTINGER, 1957). In de tweede plaats hebben wij de 
respondenten de vraag voorgelegd of de politie wel eens onbehoorlijk tegen hen 
is opgetreden. De verwachting was dat de respondenten die op deze vraag beves-
tigend zouden antwoorden, zich ongunstig zouden uitlaten over de politie. De 
resultaten staan in tabel 4 vermeld. 
Wat het vertrouwen in de integriteit van de politie betreft, blijken onze ver-
wachtingen te worden bevestigd. Het vertrouwen daarin is het grootste bij per-
sonen die familie, vrienden of kennissen bij de politie hebben en bij hen tegen 
wie de politie niet onbehoorlijk is opgetreden. 
De veronderstellingen ten aanzien van het vertrouwen in de deskundigheid van 
de politie kunnen niet worden getoetst. Gebleken is immers dat er sprake is van 
twee dimensies in plaats van één. Deze hebben wij respectievelijk vertrouwen in 
de inzet en in de deskundigheid van de politie genoemd. Uit de resultaten blijkt, 
dat het vertrouwen in de inzet van de politie het grootste is bij personen die 
familie, vrienden of kennissen bij de politie hebben en bij hen tegen wie de 
politie niet onbehoorlijk is opgetreden. Dit geldt niet voor het vertrouwen dat 
men heeft in de deskundigheid van de politie. 
3.4.4. Conservatisme en progressiviteit, burgerlijke ongehoorzaamheid en politie-
ke voorkeur 
In het voorafgaande hebben wij uiteengezet op welke wijze wij een aantal opvat-
tingen en houdingen betreffende het criminaliteitsvraagstuk hebben proberen te 
meten. Tevens hebben wij globaal aangegeven met wat voor soort variabelen deze 
opvattingen en houdingen onzes inziens samenhangen. Daarbij zijn wij ervan 
uitgegaan dat de genoemde opvattingen en houdingen niet op zichzelf staan, 
maar een min of meer samenhangend geheel vormen. Dat geheel maakt naar onze 
mening op zijn beurt weer deel uit van een complex van houdingen inzake mens 
en samenleving. 
In dat complex van houdingen inzake mens en samenleving speelt het begrip-
penpaar progressief versus conservatief een belangrijke rol. Uit het onderzoek 
van ROE en talloze door hem genoemde studies blijkt dat dit begrippenpaar 
weliswaar verwant is met dat van de veel gebruikte termen links-rechts, maar 
daarmee niet op één lijn is te stellen (ROE, 1975). ROE komt tot de conclusie 
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dat acht door hem onderscheiden ideologieën niet zonder meer tot de dimensie 
links-rechts zijn te reduceren. Deze ideologieën zijn het liberalisme, het conserva-
tisme, de confessionele ideologie, de demokratische ideologie, het socialisme, het 
fascisme, het nationaal-socialisme en nieuw-links. Wel blijkt uit zijn onderzoek 
dat het conservatisme en het socialisme hoog op de links-rechts factor laden. Dat 
geldt voor zowel de groep respondenten die een grote politieke kennis heeft als 
voor de groep die weinig van politiek afweet. 
ROE beschouwt het conservatisme als een op zichzelf staande ideologie. Dit in 
tegenstelling tot de progressieve ideologie. De laatste ideologie bestaat uit een 
verzameling elementen uit verschillende andere ideologieën, die gemeen hebben 
dat zij strijdig zijn met elementen uit het conservatisme (ROE, 1975, p. 41). Het 
conservatisme, zo schrijft ROE in navolging van de politicoloog HOOGER-
WERF, wordt gekenmerkt door het doel de in een samenleving bestaande onge-
lijkheid ten aanzien van de verdeling van een bepaalde waarde volgens een be-
paald verdelingscriterium onveranderd te laten. Het doel van de progressieven is 
deze ongelijkheid te verminderen, terwijl reactionairen erop zijn gericht de onge-
lijkheid te vergroten, of een bestaande gelijkheid in een ongelijkheid te verande-
ren. De waarden in kwestie kunnen in de loop der geschiedenis veranderen en 
bovendien van land tot land verschillen. Voor Nederland van de jaren zestig 
noemt HOOGERWERF, aldus ROE, als voorbeelden: macht, inkomen, prestige, 
vrijheid van geweten, televisiezendtijd, bouwvolume en andere. Kenmerkend 
voor het conservatisme is het vasthouden aan algemeen geldende waarden zoals 
die in de loop der geschiedenis zijn ontstaan. 
In ons onderzoek hebben wij voor de meting van het attribuut conservatief 
versus progressief acht items gebruikt. Daarin worden standpunten naar voren 
gebracht met betrekking tot de spreiding van macht en inkomen, het niveau van 
de sociale voorzieningen en de ontwikkelingshulp. Uit de keuze van de items kan 
worden afgeleid dat wij geenszins de pretentie hebben het begrippenpaar conser-
vatisme versus progressiviteit in al zijn facetten te meten. Integendeel, de items 
blijven beperkt tot ongelijkheidsverhoudingen wat betreft inkomen en macht, 
ongelijkheidsverhoudingen die in de periode van onderzoek programmatisch een 
belangrijke rol speelden, getuige bijvoorbeeld de regeringsverklaring van het Ka-
binet Den Uyl. 
De items die ten dele werden ontleend aan het onderzoek De Nederlandse Kiezer 
'73 (WERKGROEP NATIONAAL VERKIEZINGSONDERZOEK 1973, 1973) 
zijn de volgende: 
VAR 466 het aandeel van de arbeiden in de welvaart is te klein (te groot); 
VAR 467 de macht van de vakbeweging is te klein (te groot); 
VAR 468 de verschillen tussen hoge en lage inkomens moeten kleiner (groter) 
worden; 
VAR 469 de sociale voorzieningen zijn onvoldoende (te uitgebreid); 
VAR 470 hogere inkomens betalen te weinig (te veel) belasting; 
VAR 471 werknemers hebben in de bedrijven waar zij werken, te weinig (te 
veel) te zeggen; 
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VAR 472 de ontwikkelingshulp moet worden vergroot (kleiner worden); 
VAR 473 het aandeel van de werknemers in de winst moet groter (kleiner) 
worden. 
Tussen de items werden product moment-correlaties berekend. Daaruit resulteer­
de de onderstaande matrix. 
Correlatiematrix ten aanzien van conservatisme en progressiviteit 
VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR 
































































Toelichting: de correlaties zijn berekend met als optie pair-wise deletion of missing 
data. De codes 'weet niet' en 'niet ingevuld' zijn daarbij als 'missing' beschouwd. 
* significant bij α — -05, eenzijdige toetsing 
Uit de matrix blijkt dat de correlaties weliswaar in de voorspelde richting gaan, 
maar dat het item betreffende de ontwikkelingshulp min of meer apart staat. Dit 
item (VAR 472) blijkt niet of slechts zeer zwak met de overige te correleren. 
Uit de op deze correlatie-matrix uitgevoerde factor-analyse, komen twee facto­
ren naar voren met een eigenwaarde van één of hoger. De respectieve eigenwaar-
den zijn: 2,801 en 1,028. Deze factoren, die respectievelijk 35,0 procent en 12,8 
procent van de variantie verklaren, zijn in de verdere analyse behouden. Na 
VARIMAX-rotatie ontstaat de onderstaande factor-matrix: 

























De eerste factor lijkt niet moeilijk te interpreteren. Alle items op twee na laden 
op deze factor. De items die niet op deze factor laden zijn het reeds gesignaleer-
de item over ontwikkelingshulp (VAR 472) en het item waarin sprake is van 
inkomensnivellering (VAR 468). Deze factor lijkt primair te wijzen op een ge-
voelen dat werknemers verhoudmgsgewijs te veel macht (VAR 467 en VAR 471) 
en een te groot aandeel in de winst en de welvaart hebben (respectievelijk VAR 
473 en VAR 466). In mindere mate blijkt uit deze factor een onvrede over het 
hoge niveau van de sociale voorzieningen (VAR 469) en het progressieve belas-
tingsysteem (VAR 470). Wij zullen deze factor interpreteren als oriëntatie op 
progressiviteit respectievelijk conservatisme wat betreft sociaal-economische 
machtsverhoudingen. 
De tweede factor vertoont een overlap met de eerste factor. Het item betreffen-
de inkomensnivellering (VAR 468) correleert verreweg het hoogst met deze 
factor. De andere twee op deze factor ladende items, correleren ook met de 
eerste factor. Het zijn het item betreffende het aandeel van de arbeiders in de 
welvaart (VAR 466) en het item dat verwijst naar de hoeveelheid belasting die 
door de lagere en hogere inkomens moet worden opgebracht (VAR 470). Deze 
factor duidt op een afwijzen, respectievelijk aanvaarden c.q. bepleiten van inko-
mensnivellering. 
De zojuist behandelde items hebben betrekking op de vraag in hoeverre men 
bestaande situaties van sociaal-economische ongelijkheid wenst te handhaven dan 
wel wil veranderen. Daarbij wordt niet ingegaan op de middelen die daartoe 
kunnen worden aangewend en op de mate waarin die als legitiem worden be-
schouwd. Om dat laatste te achterhalen, hebben wij de respondenten een aantal 
situaties voorgelegd waarbij middelen worden gebruikt die niet algemeen worden 
geaccepteerd. Het betreft de organisatie van een staking in verband met de 
dreiging van ontslag van een aantal collega's, het kraken van een huis door een 
gezin dat onvoldoende is gehuisvest en de bezetting van een bedrijf ter voorko-
ming van een dreigende sluiting. De veronderstelling was dat het standpunt ten 
aanzien van de gebruikte middelen op een cumulatieve schaal kon worden uitge-
zet. Wij verwachten in concreto dat bedrijfsbezettingen het minst zouden wor-
den geaccepteerd en dat personen die dat wel zouden doen, ook het kraken van 
woningen en de werkstaking zouden goedkeuren. De assumptie van een cumula-
tieve schaal houdt bovendien in dat personen die een bedrijfsbezetting veroorde-
len, maar het kraken van een huis toelaatbaar achten, de werkstaking wel accep-
teren. 
Op de genoemde situaties konden de respondenten antwoorden dat zij het ge-
drag van respectievelijk de stakers, de krakers en de bedrijfsbezetters goed- of 
afkeurden danwei een tussenpositie innamen. Nadat de antwoorden zo gelijk 
mogelijk waren gedichotomiseerd (afkeuring of tussenpositie versus goedkeu-
ring), is met het door MOKKEN ontworpen programma getest of de items een 
cumulatieve schaal vormden. Dit blijkt inderdaad het geval te zijn. De 
LOEVINGER's H-coëfficiënt bedraagt .479, hetgeen volgens MOKKEN wijst op 
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een kwalitatief middelmatige schaal (MOKKEN, 1971, p. 185). Gezien het aantal 
items is de betrouwbaarheid bevredigend te noemen. Voor het bepalen daarvan 
geeft MOKKEN twee procedures. Volgens de eerste procedure is de betrouw-
baarheidscoëfficiënt .644, volgens de tweede is zij gelijk aan .649. Ten slotte is 
iedere respondent een score toegekend. Deze is gelijk aan het aantal situaties 
waarbij het gebruikte machtsmiddel toelaatbaar werd gevonden. Deze score heb-
ben wij geïnterpreteerd als indicatief voor het standpunt dat men inneemt ten 
aanzien van acties van burgerlijke ongehoorzaamheid. Strikt genomen kan echter 
de werkstaking niet worden gezien als een middel van burgerlijke ongehoorzaam-
heid. 
De respondenten hebben wij bovendien gevraagd naar hun poütieke voorkeur. 
Dat hebben wij op twee manieren gedaan. In de eerste plaats hebben wij hun 
gevraagd of zij bij de laatste verkiezingen hadden gestemd en zo ja, op welke 
Grafiek 1 — Gemiddelde scores van aanhangers van politieke partijen op de pro-
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partij8). De niet-stemmers hebben wij gevraagd naar welke partij hun voorkeur 
uitging. In de tweede plaats hebben wij hun gevraagd of zij een voor- of tegen­
stander waren van het kabinet Den Uyl of een tussenpositie innamen. De ant­
woorden op deze vragen hebben wij gebruikt om na te gaan in hoeverre er een 
verband was met de scores op de bovengenoemde schalen. 
In de onderstaande grafieken hebben wij de gemiddelde schaalscores uitgezet van 
de respondenten die op een bepaalde politieke partij hebben gestemd of zich 
daartoe voelen aangetrokken. Zie de grafieken 1, 2 en 3. 
Grafiek 2 - Gemiddelde scores van aanhangers van politieke partijen op de pro-







































8) Het betreft hier de verkiezingen van maart 1973 vooi de Provinciale Staten. Bij deze 
verkiezingen kwamen de KVP, de ARP en de CHU in sommige provincies uit met 
afzonderlijke lijsten; in andere provincies was er sprake van een gecombineerde lijst 
(CDA). 
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Grafiek 3 — Gemiddelde scores van aanhangers van politieke partijen op de hou-
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Deze grafieken maken duidelijk dat aan de geconstrueerde schalen een grote 
mate van face-validity kan worden toegekend: de wijze waarop de aanhangers 
van de verschillende politieke partijen op de schalen scoren, correspondeert in 
belangrijke mate met de wijze waarop de verschillende politieke partijen zich 
opstellen. Om dit te illustreren kan allereerst worden gewezen op de studie van 
LIPSCHITS naar de inhoud van de begrippen links en rechts (LIPSCHITS, 
1969). LIPSCHITS toont daarin aan dat het weinig zinvol is van deze begrippen 
gebruik te maken, omdat zij niet naar één, maar naar meerdere dimensies ver-
wijzen. Van de door hem onderscheiden dimensies benaderen de dimensies con-
servatisme versus progressiviteit en economische vrijheid versus economische or-
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dening nog het beste de door ons geconstrueerde schalen^). LIPSCHITS heeft de 
partijen die in 1969 in de Tweede Kamer waren vertegenwoordigd, op basis van 
hun beginselprogramma's op deze dimensies geordend. De rangordes van LIP­
SCHITS en die welke wij hebben gevonden op basis van de gemiddelde schaal-
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Het moge duidelijk zijn dat er een belangrijke mate van overeenkomst is tussen 
de rangordes van LIPSCHITS en die van ons. 
Verder kan worden gewezen op de studie van KOOMEN en WILLEMS 
(KOOMEN en WILLEMS, 1968/1969, pp. 46<M65) In deze studie komen de 
auteurs tot de conclusie dat er bewijsmateriaal is dat de kiezers de politieke 
partijen vooral in termen van de dimensies progressief-conservatief en confessio­
neel-met confessioneel zien. De door hen gevonden dimensie progressief-conser­
vatief bleek .56 te correleren met een progressiviteitsmaat die veel overeenkomst 
vertoont met onze progressiviteitsschaal. De positie van de in hun onderzoek 
opgenomen partijen op de dimensie progressief-conservatief is als volgt- CPN, 
PSP, P.v.d.A., D'66, KVP, ARP, CHU, BP, W O U ) . Deze rangorde blijkt iden-
9) Voor LIPSCHITS spitst de tegenstelling tussen conservatieven en progressieven zich toe 
op de houding ten aanzien van de status quo (LIPSCHITS, 1969, p. 44) 
10) De plaats van de BP in de rangorde is erg onbetrouwbaar, gebaseerd als zij is op de 
schaalscores van 6 respondenten. Dit geldt eveneens, zij het in wat mindere mate, voor 
de positie van D'66, de PSP en de SGP. 
11) De PPR en DS'70 bestonden toen nog niet 
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tiek te zijn aan de rangorde van de politieke partijen die wij hebben gevonden op 
basis van de scores van de aanhangers van die partijen op onze progressiviteits-
schaal. 
Ook de schaalscores van de voor- en tegenstanders van het kabinet Den Uyl en 
van degenen die een tussenpositie innemen, geven steun aan de geldigheid van de 
door ons geconstrueerde schalen. 
Tabel 5 - Het standpunt ten aanzien van het kabinet Den Uyl en de gemiddelde 
scores op de progressiviteitsschaal en de schalen die de houding tegenover inko­
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г = .371 
1) Als significantie-niveau is aangehouden α = -05 
3.4.5. Twee andere samengestelde variabelen 
3.4.5.1. Leesgedrag inzake criminaliteit 
In het voorafgaande is reeds ingegaan op de mogelijke relatie tussen gevoelens 
van verontrusting en angst voor criminaliteit enerzijds en de berichtgeving over 
criminaUteit anderzijds. Alhoewel een survey voor het onderzoeken van die rela­
tie weinig bruikbaar is, is het niettemin denkbaar dat een bepaalde hypothese 
meer in overeenstemming is met de gevonden resultaten dan een andere. Daarom 
hebben wij de respondenten een aantal vragen gesteld over de mate waarin zij in 
de krant die zij lezen of waarnaar hun voorkeur uitgaat, kennisnemen van berich­
ten over criminaliteit. Deze hebben wij in drie kategorieën onderscheiden: we-
tenschappelijke artikelen en/of commentaren, rechtbankverslagen en politiebe-
richten. 
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Wij zijn ervan uitgegaan dat de mate waarin men via de kranten kennisneemt van 
criminaliteit op een cumulatieve schaal kan worden uitgezet. Dat houdt in dat 
wij veronderstellen dat respondenten die wetenschappelijke artikelen of com-
mentaren over criminaliteit lezen, tevens ook rechtbankverslagen en politiebe-
richten lezen. Het houdt verder in dat personen die geen wetenschappelijke 
artikelen of commentaren lezen, maar wel rechtbankverslagen, tevens ook poli-
tieberichten zullen lezen. 
Nadat de antwoorden op de drie gestelde vragen waren gedichotomiseerd, zijn de 
items volgens de methode MOKKEN getest op schaalbaarheid. Bij elk van de drie 
vragen werd de dichotomie gelegd bij regelmatig versus af en toe en zelden of 
nooit. 
De betrokken items blijken inderdaad een cumulatieve schaal te vormen. De 
LOEVINGER's H-coëfficiënt bedraagt .592, hetgeen volgens MOKKEN wijst op 
een sterke schaal (MOKKEN, 1971, p. 185). Gelet op het aantal items is ook de 
betrouwbaarheid alleszins bevredigend. De twee door MOKKEN vermelde bere-
keningsmethoden resulteren in een betrouwbaarheidscoëfficiënt van respectieve-
lijk .725 en .723. 
De respondenten zijn vervolgens scores toegekend die lopen van nul tot drie. Een 
score van nul betekent dat een respondent slechts af en toe of zelden of nooit 
berichten leest over criminaliteit. Een score van drie houdt in dat hij of zij 
regelmatig alles wat over criminaliteit in de krant staat, ook leest. 
Men kan zich afvragen of er verschillen bestaan in de gemiddelde scores van de 
lezers van verschillende kranten. Daarbij zou men kunnen veronderstellen dat 
lezers van kranten die relatief veel ruimte besteden aan criminaliteit, gemiddeld 
Tabel 6 - De mate waarin lezers van verschillende kranten aandacht besteden 
aan artikelen over criminaliteit 
Algemeen Dagblad 1,7174 ( 46) 
NRC/Handelsblad 1 ,3125(16) 
Telegraaf 1,3611 ( 72) 
Parool 1,2857 ( 28) 
Volkskrant 1,1481 ( 54) 
Tijd 0,9412 ( 17) 
Vrije Volk 1,2692 ( 26) 
Waarheid 1,0000 ( 2) 
Trouw 1,4500 ( 20) 
Een regionaal blad 1,3077(338) 
1,3215 (619) 
F(9,609) = 1,2039 
niet significant bij α = .05 
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ook vaker van die berichten kennis zullen nemen. Anderzijds is het minstens 
even aannemelijk dat de lezers van de verschillende kranten in dit opzicht niet 
van elkaar verschillen. Deze veronderstelling gaat ervan uit dat wat een kranten-
lezer leest, afhankelijk is van zijn of haar interesse en dat de lezers van de 
verschillende kranten niet van elkaar verschillen wat hun interesse voor criminali-
teit betreft. Het zou derhalve geen verschil maken welke krant men leest. De 
tweede veronderstelling lijkt ons de meest aannemelijke. Zij is, zo blijkt uit tabel 
6, consistent met onze bevindingen, dit ondanks de verschillen in berichtgeving 
tussen de verschillende kranten (COENEN en VAN DIJK, 1976, pp. 13-14). 
3.4.5.2. Victmüsatie-score 
Ten slotte hebben wij een zeer ruwe victimisatie-score berekend. Deze score is 
tot stand gekomen door optelling van het aantal keren dat een respondent, 
blijkens de opgave in de screenw^enquête, in 1971 of daarvoor, in 1972, in 
1973, of na 1973 slachtoffer is geworden. 
De victimisatie-score zullen wij in het vervolg gebruiken om na te gaan in hoe-
verre iemands ervaringen als slachtoffer van criminaliteit van invloed zijn op zijn 
of haar houdingen en gevoelens inzake criminaliteit. 
3.5. De te toetsen hypothesen en de gevonden resultaten 
In de voorafgaande paragraaf is beschreven op welke wijze een aantal houdingen, 
opvattingen en gevoelens inzake het criminaliteitsvraagstuk is gemeten. Tevens 
werd aangegeven op welke manier een aantal onafhankelijke variabelen is geme-
ten (progressiviteit versus conservatisme, houding ten aanzien van acties van 
burgerlijke ongehoorzaamheid, interesse voor criminaliteit en victimisatie-score). 
Bovendien is, voor een deel impliciet, vermeld welke hypothesen ons voor ogen 
stonden. 
In deze paragraaf willen wij laten zien in hoeverre de door ons opgestelde hypo-
thesen overeenkomen met de resultaten van het onderzoek. Ter wille van het 
betoog hebben wij ervan afgezien eerst alle door ons opgestelde hypothesen te 
presenteren om daarna te laten zien of zij door de resultaten worden bevestigd. 
In plaats daarvan hebben wij de voorkeur gegeven aan een presentatie waarbij 
eerst de voor elke afzonderlijke houding geformuleerde hypothesen worden ge-
toetst en daama die welke met betrekking tot hun onderlinge samenhang werden 
opgesteld. Wij zullen evenwel eerst ingaan op de wijze waarop de hypothesen zijn 
getoetst. 
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3.5.1. Wijze waarop de hypothesen zijn getoetst 
Voor de toetsing van de hypothesen hebben wij gebruik gemaakt van correlatie-
berekeningen. Een correlatie geeft de mate en de richting aan waarin twee of 
meer variabelen samenhangen. In het geval van twee variabelen spreken wij van 
simpele correlatie. Zijn wij daarentegen geïnteresseerd in de samenhang tussen 
één variabele en een (lineaire) combinatie van twee of meer andere variabelen 
dan spreken wij van multipele correlatie. Een partiële correlatie ten slotte geeft 
aan in welke mate twee variabelen samenhangen als het effect op die relatie van 
één of meer andere variabelen wordt uitgeschakeld. 
In dit onderzoek is de product moment-correlatie van PEARSON gebruikt. Deze 
lineaire correlatie-maat gaat ervan uit dat de betrokken variabelen tenminste op 
interval-niveau zijn gemeten. In verband met de toetsing op significantie veron-
derstelt zij bovendien dat de betrokken variabelen normaal zijn verdeeld: er 
moet zijn voldaan aan de voorwaarde dat voor elke waarde van de ene variabele 
de andere variabele normaal is verdeeld. 
De keuze in dit onderzoek voor de product moment-correlatie is aanvechtbaar. 
In de eerste plaats voldoet een aantal variabelen niet aan het vereiste minimale 
meetniveau. Zij geven slechts een rangorde tussen de scoringskategorieën van een 
variabele aan. Een uitspraak over de onderlinge afstand tussen die kategorieën is 
niet mogelijk. Zelfs al zou men mogen veronderstellen dat alle variabelen op 
tenminste interval-niveau zijn gemeten, dan zou toch in een aantal gevallen niet 
zijn voldaan aan de eis van normaüteit. Op grond hiervan zou de keuze voor een 
verdelingsvrije rangcorrelatie, hetzij de rho van SPEARMAN, hetzij de tau van 
KENDALL, meer voor de hand hebben gelegen. Wij hebben daarvan om de 
volgende redenen afgezien: 
a) de product moment-correlatie blijkt een zeer robuste maat te zijn, dat wil 
zeggen relatief ongevoelig te zijn voor scheve verdelingen. Dat geldt in het 
bijzonder voor relatief grote steekproeven (HAYS and WINKLER, 1971, pp. 
609-611); 
b) in de praktijk blijkt dat product moment-correlaties niet tot wezenlijk ande-
re uitspraken leiden dan rangcorrelaties. 'It has been shown that Pearson's 
correlation coefficient r is quite robust even though the data are not 
intervally scaled That is, correlation analysis is not apt to show that a 
relationship exists when one in fact does not exist, even though the data are 
ordinal rather than interval RUTHERFORD has shown that Pearson's r, in 
fact, consistently underestimates the true strength of the relationship when 
used on ordinal and/or nominal data' (SCHNEIDER, e.a., 1976, p. 95); 
c) de berekening van tau blijkt binnen het gebruikte programma-pakket aan-
zienlijk meer tijd te vergen dan die van de product moment-correlatie. 
Tussen de in de hypothesen genoemde variabelen hebben wij correlaties bere-
kend. Voor de resulterende matrix zij verwezen naar Appendix V, p. 273. In 
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deze matrix zijn uitsluitend die variabelen opgenomen die door tenminste 90 
procent van de respondenten volledig waren ingevuld. Als gevolg daarvan ontbre-
ken de variabelen die betrekking hebben op het gepercipieerde niveau van de 
criminaliteit in de eigen buurt en de variabele die aangeeft of men een voor- of 
tegenstander is van het kabinet Den Uyll2). 
Bij de berekening van de correlatiematrix is als optie de zogenaamde list-wise 
deletion gekozen, dat wil zeggen dat de correlaties uitsluitend zijn berekend over 
personen die alle variabelen volledig hadden ingevuld. Dat bleken er 484 te zijn, 
dat is 72,9 procent van de respondenten die deel uitmaakten van de 'representa-
tieve' steekproef. 
Ten slotte zij vermeld dat de correlaties zijn getoetst op significantie. Daarbij 
hebben wij het significantie-niveau van 5 procent gehanteerd. Dat betekent dat 
wij een kans lopen van vijf op honderd te besluiten tot een samenhang tussen 
twee of meer variabelen terwijl deze in feite aan de werking van het toeval kan 
worden toegeschreven. Significante correlaties zullen van een ster worden voor-
zien (*). 
3.5.2. Gevoelens van angst en bezorgdheid 
In par. 3.4.1. is betoogd dat onderscheid moet worden gemaakt tussen angst 
voor criminaliteit en gevoelens van verontrusting. Angst voor criminaliteit heb-
ben wij omschreven als een vermoeden dat men een groot risico loopt slachtoffer 
te worden van een of ander misdrijf, in het bijzonder geweldmisdrijven. Daarbij 
speelt tenminste een drietal percepties een rol: 
a) van het niveau van de (geweld)criminaliteit in de eigen omgeving; 
b) van de mate waarin als risicovol gepercipieerde situaties zich voordoen of 
kunnen worden vermeden; 
c) van de mate waarin tegen een eventuele aanvaller of aanvalster verzet kan 
worden geboden. 
3.5.2.1. De hypothesen 
De hypothesen die wij in verband met het attribuut angst voor criminaliteit 
hebben opgesteld, gelden onzes inziens ook voor het attribuut bezorgdheid dat 
men zelf of iemand uit zijn/haar omgeving slachtoffer wordt van criminaliteit. 
Deze attributen zullen wij respectievelijk gevoelens van angst en gevoelens van 
bezorgdheid noemen. 
12) Een van de 'buurt'-variabclen is door meer dan 90 procent van de respondenten inge-
vuld. Desondanks is deze variabele niet in de correlatiematrix opgenomen omdat de 
andere 'buurt'-variabclen bleken uit te vallen. 
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(A-B)l Gevoelens van angst en bezorgdheid zijn sterker naarmate het niveau 
van de (geweld)criiiiinaliteit in de eigen omgeving als hoger wordt 
gepercipieerd. 
Specificering: Gevoelens van angst en bezorgdheid gaan samen met 
a) de indruk dat de criminaliteit in de eigen buurt de laatste jaren is 
toegenomen; 
b) de neiging de eigen buurt te karakteriseren als één waar men 
's avonds op straat regelmatig wordt lastig gevallen; 
c) de perceptie van de eigen buurt als één waar regelmatig wordt 
ingebroken; 
d) de perceptie van de eigen buurt als één waar regelmatig eigendom-
men op of aan de openbare weg worden vernield of gestolen. 
(A-B)2 Gevoelens van angst en bezorgdheid zijn sterker naarmate de woon-
gemeente een meer stedelijk karakter heeft. 
Specificering: Gevoelens van angst en bezorgdheid gaan samen met 
een hoge urbanisatiegraad van de woongemeente. Voor de urbanisatie-
graad hebben wij ons gebaseerd op de bekende C.B.S.-indeling. 
(A-B)3 Gevoelens van angst en bezorgdheid zijn sterker naarmate in de woon-
gemeente meer criminaliteit wordt gepleegd. 
Specificering: Gevoelens van angst en bezorgdheid gaan samen met 
een hoge criminaliteitsgraad van de woongemeente. De criminaliteits-
graad hebben wij gemeten door de gemeenten te ordenen naar de 
relatieve omvang van de criminaliteit die er wordt gepleegd. Wij heb-
ben daarvoor de mediaan van de relatieve aantallen in de jaren 1968 
tot en met 1972 ter kennis van de politie gekomen misdrijven ge-
bruikt. De aldus gevormde rangorde is vervolgens tot zes kategorieën 
gereduceerd. 
(A-B)4 Gevoelens van angst en bezorgdheid zijn bij vrouwen sterker dan bij 
mannen. 
(A-B)5 Gevoelens van angst en bezorgdheid zijn bij ouderen sterker dan bij 
jongeren. 
Ter toelichting van de twee zo juist genoemde hypothesen zij vermeld 
dat wij ervan uitgaan dat stereotiepe opvattingen over de kwetsbaar-
heid van verschillende bevolkingsgroepen voor criminaliteit, van in-
vloed zijn op de bij hen levende gevoelens van angst en bezorgdheid. 
Tot die stereotypen behoort de opvatting dat vrouwen banger zijn dan 
mannen en ouderen banger zijn dan jongeren. 
(A-B)6 Gevoelens van angst en bezorgdheid zijn sterker naarmate men in het 
verleden vaker slachtoffer is geweest. 
(A-B)7 Gevoelens van angst en bezorgdheid zijn onafhankelijk van de aan-
dacht die men heeft voor de berichtgeving door de media over crimi-
naliteit. 
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(A-B)8 Gevoelens van angst en bezorgdheid zijn onafhankelijk van het stand-
punt dat men inneemt inzake maatschappelijke strijdpunten. 
Specificering: Gevoelens van angst en bezorgdheid zijn onafhankelijk 
van 
a) een progressieve of conservatieve opstelling; 
b) het standpunt ten aanzien van inkomensnivellering; 
c) de houding ten aanzien van acties van burgerlijke ongehoorzaam-
heid; 
d) het standpunt ten aanzien van het kabinet Den Uyl. 
Toelichting: De hypothese gaat ervan uit dat gevoelens van angst en 
bezorgdheid moeten worden onderscheiden van gevoelens van veront-
rusting. Deze laatste hangen, zo veronderstellen wij, samen met weer-
standen tegen maatschappelijke veranderingen. 
3.5.2.2. De resultaten 
In onze proefgroep vinden wij geen of slechts een zwakke samenhang tussen de 
perceptie van de aard en het niveau van de criminaliteit in de eigen buurt en 
gevoelens van angst en bezorgdheid. Men vergelijke de onderstaande correlaties. 
perceptie van de criminaliteit in 
de eigen buurt 
omvang van de criminaliteit is de laatste 
jaren verminderd 
buurt waar mensen 's avonds op straat 
zelden of nooit worden lastig gevallen 
buurt waar zelden of nooit wordt ingebroken 
buurt waar eigendommen op of aan de open-
bare weg zelden of nooit worden vernield of 
gestolen 
afwezigheid afwezigheid 
van gevoelens van gevoelens 









De gebruikte vier indicatoren hangen alle significant samen met gevoelens van 
angst. Wat de gevoelens van angst betreft wordt de hypothese derhalve door de 
data ondersteund. Dit geldt echter niet voor gevoelens van bezorgdheid, waarmee 
twee indicatoren niet blijken samen te hangen. 
De hypothese met betrekking tot de samenhang tussen gevoelens van angst en 
bezorgdheid en de mate van verstedelijking van de woongemeente wordt even-
min door de data ondersteund. Het niveau van de criminaliteit in de woonge-
meente daarentegen blijkt in onze gegevens met gevoelens van bezorgdheid, maar 
niet met gevoelens van angst samen te hangen. Vergelijk de correlaties hieronder. 
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afwezigheid afwezigheid 
van gevoelens van gevoelens 
van angst van bezorgdheid 
urbanisatiegraad (hoog) .029 -.073 
criminaliteitsgraad (laag) -.026 .122* 
COZIJN en VAN DIJK vonden een correlatie van .21 tussen gevoelens van angst 
(door hen onrustgevoelens genoemd) en de urbanisatiegraad (COZIJN en VAN 
DIJK, 1976, p. 11). Dit verschil in resultaten tussen ons onderzoek en dat van 
COZIJN en VAN DIJK is wellicht een gevolg van het feit dat in het laatste 
onderzoek een steekproef uit de totale Nederlandse bevolking werd ondervraagd. 
Personen die in gemeenten wonen met een hoge urbanisatie- en criminaliteits-
graad schilderen de eigen buurt in vergelijking met hen die in gemeenten wonen 
met een lage urbanisatie- en criminaliteitsgraad wel vaker af als onveilig. Zie 
hieronder. 
perceptie van de criminaliteit urbanisatie- criminaliteits-
in de eigen buurt graad (hoog) graad (laag) 
omvang van de criminaliteit is de laatste -.027 .038 
jaren verminderd 
buurt, waai mensen's avonds op straat zei- -.182* .137* 
den of nooit worden lastig gevallen 
buurt, waar zelden of nooit wordt ingebroken -.122* .147* 
buurt, waai eigendommen op of aan de open- -.168* .187* 
bare weg zelden of nooit worden vernield of 
gestolen 
In de vierde, vijfde en zesde hypothese veronderstelden wij een samenhang tus-
sen gevoelens van angst en bezorgdheid en de attributen geslacht, leeftijd en 
victimisatie-score. Bij onze proefgroep blijken gevoelens van angst en bezorgd-
heid alleen samen te hangen met het attribuut geslacht. De samenhang tussen 
gevoelens van bezorgdheid en dit attribuut is echter zwak. Zie onderstaande 
correlaties. 
afwezigheid afwezigheid 
van gevoelens van gevoelens 











Vanwege het ontbreken van een lineaire samenhang met het attribuut leeftijd, 
hebben wij de gemiddelde angst- en bezorgdheidsscores per leeftijdsgroep beke-
ken. Het blijkt dat één leeftijdsgroep hoge angstscores heeft. Dat is de groep 
respondenten van 18-25 jaar. Wat de bezorgdheidsscores betreft, onderscheidt 
deze leeftijdskategorie zich echter niet van de overige kategorieën. 
Wij hebben vervolgens de gemiddelde angstscores berekend van mannen en vrou-
wen voor een tweetal leeftijdskategorieën. 
Tabel 7 - Gemiddelde angstscores naar leeftijd en geslacht^) 
mannen vrouwen totaal 
18 -25 jaa i .338 -.364 -.221 
25 jaar en ouder .393 -.293 .047 
totaal .385 -.364 .001 
1) Hoe negatiever de score, hoe groter de angst 
In tegenstelling tot wat wij verwachtten, blijken derhalve jonge vrouwen de 
grootste angst voor criminaliteit te hebben. Deze resultaten zijn in overeenstem-
ming met die van COZIJN en VAN DIJK. Deze onderzoekers concluderen dat '... 
de meeste onrustgevoelens aanwezig zijn bij jonge vrouwen die in één van de 
grote steden wonen' (COZIJN en VAN DIJK, 1976, p. 13). ZWANENBURG en 
BRUINSMA wijzen in hun kritiek op het onderzoek van COZIJN en VAN DIJK 
op de mogelijkheid dat hogere angstscores bij vrouwen te wijten zijn aan het feit 
dat in onze cultuur vrouwen vergeleken met mannen vrijer zijn in de expressie 
van hun angsten (ZWANENBURG en BRUINSMA, 1977, pp. 9 e.V.). Deze inter-
pretatie van de resultaten gaat wellicht gedeeltelijk op. Wij geloven echter niet 
dat de verschillen in angst tussen mannen en vrouwen daarmee kunnen worden 
wegverklaard. 
In hypothese (A-B)7 wordt verondersteld dat gevoelens van angst en bezorgdheid 
onafhankelijk zijn van de aandacht die men heeft voor de berichtgeving over 
criminaliteit. De resultaten wijzen evenwel in een andere richting. Daaruit blijkt 
namelijk dat personen die een grote aandacht hebben voor wat er in de krant 
over criminaliteit staat, significant bezorgder zijn dan personen met minder in-
teresse daarvoor (r = —.105). Weliswaar is het ontbreken van een samenhang met 
gevoelens van angst in overeenstemming met de hypothese (r = .011), maar dit 
zou wel eens een effect kunnen zijn van het attribuut geslacht. Het blijkt name-
lijk dat vrouwen significant minder vaak berichten over criminaliteit lezen dan 
mannen (r = —.158). Als de variabele geslacht constant wordt gehouden, blijkt er 
sprake te zijn van een zwakke, zij het niet significante, samenhang tussen de 
mate waarin men over criminaliteit leest en gevoelens van angst (r-partieel = 
-.080). 
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Aan de samenhang tussen gevoelens van bezorgdheid en leesgedrag met betrek-
king tot criminaliteit kan men natuurlijk niet de conclusie verbinden, dat het 
lezen van berichten en/of artikelen over criminaliteit tot gevoelens van bezorgd-
heid leidt. Het is even goed mogelijk dat bezorgde mensen een bevestiging van 
hun gevoelens proberen te vinden. 
De laatste hypothese met betrekking tot gevoelens van angst en bezorgdheid 
blijkt grotendeels door de resultaten te worden ondersteund. Men vergelijke de 
onderstaande correlaties. 
afwezigheid afwezigheid 
van gevoelens van gevoelens 
van angst van bezorgdheid 
conservatieve opstelling 
afwijzing inkomensnivellering 
afkeuring burgerlijke ongehoorzaamheid 









Het blijkt niet dat gevoelens van angst en bezorgdheid samenhangen met het 
standpunt dat men inneemt ten aanzien van maatschappelijke strijdpunten. De 
correlatie tussen gevoelens van angst en het standpunt ten aanzien van inkomens-
nivellering is niet met de hypothese in overeenstemming: personen die bang zijn 
voor criminaliteit, blijken meer geneigd te zijn inkomensnivellering af te wijzen. 
Een mogelijke verklaring daarvoor is dat zij meer te verliezen hebben. 
De resultaten met betrekking tot gevoelens van angst kunnen als volgt worden 
samengevat. Het blijkt dat angst voor criminaliteit eigenlijk alleen een sterke 
samenhang vertoont met het attribuut geslacht. Vrouwen, in het bijzonder jonge 
vrouwen, blijken de sterkste angstgevoelens te hebben. Dit resultaat lijkt erop te 
wijzen dat angst voor criminaüteit in wezen angst is dat men het slachtoffer 
wordt van een aanrander of aanvaller waartegen men zich niet denkt te kunnen 
verdedigen. Deze interpretatie is mede ingegeven door het feit dat een samen-
hang van gevoelens van angst met meer objectieve factoren ontbreekt. Wij vinden 
geen samenhang van gevoelens van angst met de urbanisatie- en criminaliteits-
graad van de woonplaats of met de mate waarin men in het verleden slachtoffer 
van criminaliteit is geweest. Met deze interpretatie in tegenspraak lijkt de zwakke 
samenhang tussen gevoelens van angst en een aantal indicatoren die aangeven hoe 
de respondenten de criminaliteitssituatie in hun eigen buurt beoordelen. Deze 
samenhangen kan men uiteraard zo interpreteren dat angst voor criminaliteit 
afhankelijk is van de buurt waarin iemand woont. Men kan echter even goed 
veronderstellen dat angstige mensen eerder zijn geneigd hun buurt als onveüig te 
omschrijven. Ten slotte zij nog vermeld dat er geen aanwijzingen zijn dat het 
regelmatig lezen van berichten over criminaliteit, de angst daarvoor doet toene-
men. 
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De resultaten met betrekking tot gevoelens van bezorgdheid verschillen in zo-
verre van de bovengenoemde dat het attribuut geslacht slechts een geringe rol 
speelt. Een ander verschil is dat gevoelens van bezorgdheid wél blijken samen te 
hangen met het niveau van de criminaliteit van de woonplaats. De samenhang is 
evenwel niet sterk. Bovendien is er evenals bij angst voor criminaliteit geen 
sprake van enig blijk van samenhang met de mate van verstedelijking van de 
woonplaats. Deze resultaten doen opnieuw de vraag rijzen wat nu eigenlijk het 
verschil is tussen wat hier gevoelens van angst en gevoelens van bezorgdheid 
wordt genoemd. Wellicht kan men zeggen dat gevoelens van angst vooral slaan op 
gevoelens die men heeft wanneer men in situaties verkeert waarvan een zekere 
bedreiging uitgaat. Dat zijn dan situaties waarin men alleen staat (men is alleen 
thuis, het is avond, men staat tegenover een overmacht of de situatie zelf is 
onvoorspelbaar). Gevoelens van bezorgdheid lijken eerder te slaan op een schat-
ting van de kans dat men zelf of familieleden in de situaties van alle dag het 
slachtoffer worden van een gewelddelict. Deze interpretatie van de schalen kan 
onzes inziens verklaren waarom het attribuut geslacht bij gevoelens van angst 
zo'n belangrijke rol speelt, terwijl die invloed bij gevoelens van bezorgdheid zo 
gering is. 
In tegenstelling tot gevoelens van angst blijken gevoelens van bezorgdheid zwak 
samen te hangen met de frequentie waarmee men in de krant berichten leest over 
criminaliteit. Gevoelens van bezorgdheid blijken ten slotte positief te correleren 
met een tweetal indicatoren die betrekking hebben op de perceptie van de crimi-
naliteit in de eigen buurt. Bezorgde personen zijn wat vaker van mening in een 
buurt te wonen waar je 's avonds op straat wordt lastig gevallen of waar eigen-
dommen op of aan de openbare weg wel eens worden vernield of gestolen. De 
betreffende correlaties zijn echter niet hoog en geenszins te impliceren dat gevoe-
lens van bezorgdheid afhankelijk zijn van de buurt waarin men woont. 
Ter afsluiting van deze paragraaf willen wij erop wijzen dat noch gevoelens van 
angst noch die van bezorgdheid blijken samen te hangen met de wijze waarop 
men zich opstelt ten aanzien van maatschappelijke strijdpunten. De opstelling 
ten aanzien van inkomensnivellering blijkt daarop, althans voor gevoelens van 
angst, een uitzondering te vormen. Deze resultaten beschouwen wij als een aan-
wijzing dat gevoelens van angst en bezorgdheid dienen te worden onderscheiden 
van gevoelens van verontrusting. 
3.5.3. Gevoelens van verontrusting en zorg over de criiranaliteitssituatie 
Uit het voorafgaande blijkt dat gevoelens van verontrusting naar onze opvatting 
weinig of niets te maken hebben met de criminaliteitssituatie. In navolging van 
FURSTENBERG zijn wij van mening dat deze gevoelens een symptoom zijn van 
onvrede over de aard dan wel de snelheid van maatschappelijke veranderingen. 
Datzelfde geldt onzes inziens voor de mate waarin criminaliteit als een belangrijk 
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sociaal probleem wordt beschouwd. Ter wille van het betoog zullen wij het 
oordeel over de importantie van de criminaliteit als sociaal probleem ook om-
schrijven als (gevoelens van) zorg over de criminaliteitssituatie. 
3.5.3.1. De hypothesen 
(V-Z)l Gevoelens van verontrusting en zorg over de criminaliteitssituatie zijn 
sterker naarmate men inzake maatschappelijke strijdpunten een meer 
behoudend standpunt inneemt. 
Specificering: Gevoelens van verontrusting en zorg over de criminali-
teitssituatie gaan samen met 
a) een conservatieve opstelling; 
b) afwijzing van inkomensnivellering; 
c) afwijzing van acties van burgerlijke ongehoorzaamheid; 
d) afwijzing van het kabinet Den Uyl. 
(V-Z)2 Gevoelens van verontrusting en zorg over de criminaliteitssituatie zijn 
sterker naarmate men ouder is. 
Toelichting: Wij gaan er van uit dat ouderen het tempo waarin zich in 
onze samenleving veranderingen voordoen minder goed kunnen bij-
houden dan jongeren. 
(V-Z)3 Gevoelens van verontrusting en zorg over de criminaliteitssituatie zijn 
sterker naarmate men minder opleiding heeft genoten en tot een so-
ciaal lager gewaardeerde beroepsgroep behoort. 
Toelichting: De overtuiging dat de criminaliteitssituatie aanleiding 
geeft tot bijzondere zorg maakt, zoals wij eerder hebben uiteengezet, 
deel uit van een — om de termen van MILLER te gebruiken — meer 
rechts standpunt ten aanzien van het vraagstuk van de criminaliteit. 
Dat standpunt wordt aldus MILLER ingenomen door de lagere mi-
lieu's. MILLER geeft daarvoor echter geen verklaring. Een mogelijke 
verklaring zou kunnen zijn dat een hogere opleiding het vermogen om 
te relativeren vergroot, waardoor men minder snel zal zijn geneigd de 
criminaliteitssituatie als zorgwekkend afte schilderen. 
(V-Z)4 Gevoelens van verontrusting en zorg over de criminaliteitssituatie gaan 
samen met een grotere aandacht voor de berichtgeving door de media 
over criminaliteit. 
(V-Z)5 Gevoelens van verontrusting en zorg over de criminaliteitssituatie zijn 
bij vrouwen even sterk als bij mannen. 
Toelichting: Deze hypothese is ingegeven door de overweging dat on-
derscheid moet worden gemaakt tussen gevoelens van angst en veront-
rusting. In tegenstelling tot de eerste hebben de laatste onzes inziens 
niets te maken met bestaande stereotiepe opvattingen over een ver-
schil in kwetsbaarheid van verschillende bevolkingsgroepen. 
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(V-Z)6 Gevoelens van verontrusting en zorg over de criminaliteitssituatie gaan 
niet samen met de perceptie van een hoog niveau van de (geweld)cri-
minaliteit in de eigen omgeving. 
Specificering: Gevoelens van verontrusting en zorg over de criminali-
teitssituatie gaan niet samen met 
a) de indruk dat de criminaliteit in de eigen buurt de laatste jaren is 
toegenomen; 
b) de neiging de eigen buurt te karakteriseren als één waar men 
's avonds op straat regelmatig wordt lastig gevallen; 
c) de perceptie van de eigen buurt als één waar regelmatig wordt 
ingebroken; 
d) de perceptie van de eigen buurt als één waar regelmatig eigendom-
men op of aan de openbare weg worden vernield of gestolen. 
(V-Z)7 Gevoelens van verontrusting en zorg over de criminaliteitssituatie gaan 
niet samen met een objectief gezien grotere kans slachtoffer te wor-
den van criminaliteit. 
Specificering: Gevoelens van verontrusting en zorg over de criminali-
teitssituatie zijn onafhankelijk van 
a) de victimisatiescore; 
b) de urganisatiegraad van de woongemeente; 
c) de criminaliteitsgraad van de woongemeente. 
Toelichting: De laatste hypothesen worden eveneens ingegeven door 
de overweging dat onderscheid moet worden gemaakt tussen gevoe-
lens van angst en verontrusting. 
3.5.3.2. De resultaten 
De resultaten vormen maar ten dele een ondersteuning van de hypothese dat 
gevoelens van verontrusting en zorg over de criminaliteitssituatie toenemen, naar-
mate men inzake maatschappelijke strijdpunten een meer behoudend standpunt 
inneemt. Men vergelijke de onderstaande correlaties. 
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Het blijkt dat de progressieve-conservatieve opstelling en het standpunt dat men 
inneemt tegenover het kabinet Den Uyl significant correleren met zowel gevoe-
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lens van verontrusting als met die van zorg over de criminaliteitssituatie. Boven-
dien blijkt dat tegenstanders van inkomensnivellering sterkere gevoelens van ver-
ontrusting vertonen dan de voorstanders daarvan. 
De hypothese dat de genoemde gevoelens sterker worden naarmate men ouder is, 
blijkt door de resultaten te worden ondersteund. Gevoelens van verontrusting en 
zorg over de criminaliteitssituatie nemen toe, naarmate men ouder is. De correla-
ties zijn respectievelijk .206 en .119. 
Het blijkt dat gevoelens van verontrusting sterker zijn naarmate men minder 
opleiding heeft en tot een sociaal lager gewaardeerde beroepsgroep behoort. 
Deze beide attributen blijken echter niet te correleren met gevoelens van zorg 
over de criminaliteitssituatie. De correlaties zijn aldus: 
gevoelens van 
gevoelens van zorg over de cri-
veiontrusting minaliteitssituatie 
opleidingsniveau -.335* -.072 
beroepsniveau -.168* -.018 
Kijken wij naar de gemiddelde sterkte van de gevoelens van verontrusting, dan 
blijken de ongeschoolde arbeiders en de personen met alleen lager (algemeen 
vormend) onderwijs het meest verontrust. Het minst verontrust zijn de middel-
bare employees en de hogere beroepsgroepen en de personen met een H.A.V.O. 
opleiding of hoger. 
Men zou zich kunnen voorstellen dat de eerder gevonden samenhangen tussen 
leeftijd en gevoelens van verontrusting en zorg over de criminaliteitssituatie in 
feite een kwestie zijn van opleidingsniveau: jongeren plegen nu eenmaal een 
hogere opleiding te hebben dan ouderen. Deze veronderstelling blijkt inderdaad 
op te gaan. Houden wij het opleidingsniveau constant dan zakken de correlaties 
van leeftijd met gevoelens van verontrusting en zorg over de criminaliteitssituatie 
tot respectievelijk .132 en .104. Wij kunnen derhalve concluderen dat het effect 
van het attribuut leeftijd op gevoelens van verontrusting en zorg over de crimina-
liteitssituatie gedeeltelijk loopt via het opleidingsniveau. Opleidingsniveau fun-
geert als een interveniërende variabele. 
Opleidingsniveau fungeert evenwel ook als suppressor-variabele, dat wil zeggen 
als een variabele die de 'werkelijke' relatie tussen twee variabelen verhult. Dat is 
het geval met de relatie tussen de progressieve-conservatieve opstelling en gevoe-
lens van verontrusting en zorg over de criminaliteitssituatie. De correlaties bleken 
respectievelijk .141 en .105 te bedragen. Als echter het opleidingsniveau con-
stant wordt gehouden, dan stijgen deze correlaties achtereenvolgens tot .193 en 
.114. 
Gevoelens van verontrusting en zorg over de criminaliteitssituatie blijken signifi-
cant samen te hangen met de frequentie waarmee men in de krant artikelen leest 
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over criminaliteit. De correlaties bedragen respectievelijk .075 en .115. De zwak-
ke samenhang tussen de frequentie waarmee men berichten over criminaliteit 
leest en gevoelens van verontrusting kan bij nader inzien worden toegeschreven 
aan het effect van het attribuut geslacht. Vrouwen blijken namelijk enerzijds 
meer verontrust te zijn dan mannen (r = .174), maar anderzijds minder vaak 
berichten over criminaliteit te lezen (r = —.158). Als de variabele geslacht con-
stant wordt gehouden, stijgt de correlatie van .075 naar .105. 
De zojuist genoemde samenhang tussen gevoelens van verontrusting en het attri-
buut geslacht is tegengesteld aan de in de vijfde hypothese geformuleerde ver-
wachting. Weliswaar zakt de correlatie van .174 naar .156 als de factor oplei-
dingsniveau constant wordt gehouden, maar zij blijft niettemin bestaan. Het 
blijkt niet dat gevoelens van zorg over de criminaliteitssituatie samenhangen met 
het attribuut geslacht (r = -.049). Dat vrouwen meer verontrust zijn dan man-
nen moet vermoedelijk worden toegeschreven aan het feit dat gevoelens van 
angst en van verontrusting positief met elkaar samenhangen (r = -.186). Vrou-
wen zijn met andere woorden meer verontrust dan mannen omdat zij sterkere 
gevoelens van angst hebben. Schakelt men het effect van gevoelens van angst uit, 
dan zakt de correlatie tussen het attribuut geslacht en gevoelens van verontrus-
ting van .174 tot .095. 
In hypothese zes is de verwachting uitgesproken dat gevoelens van verontrusting 
en zorg over de criminaliteitssituatie niet samengaan met de perceptie van een 
hoog niveau van de (gewelddadige) criminaliteit in de eigen buurt. Uit de resulta-
ten blijkt dat het oordeel over de ontwikkeling van de criminaliteit in de eigen 
buurt is gerelateerd aan gevoelens van verontrusting en zorg over de criminali-
teitssituatie. Daarnaast blijken gevoelens van verontrusting samen te gaan met de 
perceptie dat men in een buurt woont waar regelmatig wordt ingebroken of waar 
eigendommen regelmatig worden vernield of gestolen. Vergelijk de onderstaande 
correlaties. 
perceptie van de criminaliteit 
in de eigen buuit 
omvang van de criminaliteit is de laatste 
jaren afgenomen 
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De gevonden samenhang van gevoelens van verontrusting en zorg over de crimi-
nahteitssituatie met het oordeel over de ontwikkeling van de criminaliteit in de 
eigen buurt kan weer op twee manieren worden geihterpreteerd. Het kan zijn dat 
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de situatie in de eigen buurt deze gevoelens oproept. Het is echter ook mogelijk 
dat deze gevoelens, die een oordeel over de criminaliteitssituatie in het algemeen 
inhouden, als het ware worden geprojecteerd op de eigen buurt. Dat kan men 
eveneens zeggen van de samenhang tussen gevoelens van verontrusting en de 
perceptie van de eigen buurt als één waar regelmatig wordt ingebroken of waar 
eigendommen regelmatig worden vernield of gestolen. 
De hypothese ten slotte waarin wordt gesteld dat gevoelens van verontrusting en 
zorg over de criminaliteitssituatie niet samengaan met een objectief gezien gro-
tere kans slachtoffer van criminaliteit te worden, blijkt door de resultaten te 
worden ondersteund. Noch de victimisatiescore noch de urbanisatie- en crimina-
liteitsgraad van de woongemeente blijken significant samen te hangen met gevoe-
lens van verontrusting en zorg over de criminaliteitssituatie. 
gevoelens van 
gevoelens van zorg over de cri-
verontmsting minaliteitssituatie 
victimisatiescore -.043 .009 
urbanisatiegraad (hoog) .020 -.007 
criminaliteitsgraad (laag) -.065 -.022 
De resultaten met betrekking tot gevoelens van verontrusting en zorg over de 
criminaliteitssituatie kunnen als volgt worden samengevat. 
Gevoelens van verontrusting zijn het sterkste bij personen met een laag oplei-
dingsniveau en daardoor bij de lager gewaardeerde beroepsgroepen. Het oplei-
dingsniveau kan bovendien voor een deel verklaren waarom ouderen meer ver-
ontrust zijn dan jongeren. Daarnaast blijkt dat verontruste personen in het alge-
meen wat meer behoudend zijn, een samenhang die door de factor opleidingsni-
veau gedeeltelijk wordt versluierd. Voorts blijkt dat verontruste personen wat 
vaker berichten over criminaliteit lezen en wat eerder geneigd zijn te veronder-
stellen dat de criminaliteit in de eigen buurt de laatste jaren is toegenomen. Zij 
menen verder dat zij in een buurt wonen waar regelmatig wordt ingebroken en 
waar eigendommen regelmatig worden vernield of gestolen. Blijkens de data zijn 
zij evenwel niet vaker slachtoffer van criminaliteit geweest en wonen zij evenmin 
in de meer geürbaniseerde gebieden of in gemeenten met een relatief hoog crimi-
naliteitsniveau. Ten slotte blijken vrouwen meer verontrust te zijn dan mannen, 
een samenhang die onzes inziens moet worden verklaard vanuit de relatie tussen 
gevoelens van angst en die van verontrusting. 
Met behulp van multipele regressie-analyse hebben wij het relatieve belang vast-
gesteld van de variabelen die met gevoelens van verontrusting blijken samen te 
hangen. De attributen leeftijd, geslacht, opleidingsniveau, de progressieve-
conservatieve opstelling, het standpunt ten aanzien van inkomensnivellering en 
de mate waarin men over criminahteit leest, hebben wij daarin als onafhankelijke 
variabelen gebruikt. (De variabele beroepsniveau hebben wij niet opgenomen 
vanwege de hoge correlatie met opleidingsniveau.) 
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Overzicht 1 - Resultaten van de stapsgewijze multipele regressie-analyse met 








































R = .434 
Het blijkt dat de (lineaire) combinatie van deze variabelen .434 samenhangt met 
gevoelens van verontrusting. Dat wil zeggen dat deze variabelen tezamen 18,8 
procent van de variantie in de afhankelijke variabele verklaren. Het grootste deel 
van deze variantie wordt verklaard door de variabele opleidingsniveau. Dat blijkt 
uit de laatste twee kolommen van het overzicht. (De voorlaatste kolom geeft het 
percentage variantie aan dat door de afzonderlijke variabelen wordt verklaard. 
De laatste kolom geeft het percentage variantie aan, dat de variabelen op zich 
zelf verklaren, dat wil zeggen afgezien van hun effect via de andere variabelen. 
Anders geformuleerd, in de voorlaatste kolom staat het totale (directe + indi-
recte) effect van de afzonderlijke variabelen. De laatste kolom geeft alleen het 
directe effect аапІЗ).) Voorts blijkt dat het effect van de mate waarin men 
berichten leest over criminaliteit, te verwaarlozen is. Dat geldt eveneens voor het 
effect van het standpunt dat men inneemt ten aanzien van inkomensnivellering. 
De samenvatting van de resultaten met betrekking tot gevoelens van zorg over de 
criminaliteitssituatie kan kort zijn. Het blijkt dat deze gevoelens bij ouderen 
sterker zijn dan bij jongeren, een relatie die mede kan worden toegeschreven aan 
het geringere opleidingsniveau van de ouderen. Daarnaast blijkt dat deze gevoe­
lens wat sterker zijn bij personen die wat meer behoudend zijn ingesteld. In 
tegenstelling tot wat wij vonden bij gevoelens van verontrusting, zijn de vrouwen 
in onze proefgroep niet met meer zorg over de criminaliteitssituatie vervuld dan 
de mannen. Ten slotte blijken personen die vol zorg zijn over de criminaliteits­
situatie wat vaker over criminaliteit te lezen en wat eerder van oordeel te zijn dat 
de criminaliteit in hun eigen buurt de laatste jaren is toegenomen. 
13) Het totale effect berekent men door voor elke variabele het product van de simpele 
correlatie en de gestandaardiseerde regressie-coëfficiënt (bèta) te vermenigvuldigen met 
een factor 100. Het directe effect verkrijgt men door het kwadraat van de bêta-waaide 
de vermenigvuldigen met een factor 100 (GUILFORD, 1965, pp. 399^00). 
147 
De voornaamste conclusie uit het voorgaande is dat gevoelens van verontrusting 
over de criminaliteitssituatie afhankelijk zijn van het opleidingsniveau en, zij het 
in mindere mate, van een conservatieve opstelling. De relatie met het opleidings-
niveau verklaart ook grotendeels waarom ouderen verontruster zijn dan jongeren. 
Deze resultaten geven, gelet ook op die van de vorige paragraaf, steun aan de 
veronderstelling dat angst voor criminaliteit en gevoelens van verontrusting af-
zonderlijke verschijnselen zijn. Zij hangen weliswaar met elkaar samen, maar 
vereisen elk een eigen verklaring. 
3.5.4. Repressieve opstelling ten aanzien van criminaliteit en oordeel over de 
veroorzaking van crimineel gedrag 
Naar onze opvatting getuigt een repressieve opstelling ten aanzien van criminali-
teit eveneens van een weerstand tegen of onvrede met maatschappelijke verande-
ringen. Dat houdt in dat wij veronderstellen dat een repressieve opstelling ten 
aanzien van criminaliteit in dezelfde richting en met dezelfde variabelen zal 
samenhangen als waarmee gevoelens van verontrusting correleren. Tevens gaan 
wij van de veronderstelling uit dat ook het oordeel over de veroorzaking van 
crimineel gedrag van deze variabelen afhankelijk is. 
3.5.4.1. De hypothesen 
Op grond van bovenstaande overwegingen komen wij tot de volgende hypothe-
sen. 
(R-V)l Hoe meer behoudend het standpunt inzake maatschappelijke strijd-
punten, des te repressiever de opstelling ten aanzien van criminaliteit 
en des te sterker de ontkenning van invloed op crimineel gedrag van 
sociale factoren. 
Specificering: Een repressieve opstelling ten aanzien van criminaliteit 
en de ontkenning van een invloed op crimineel gedrag van sociale 
factoren gaan samen met 
a) een conservatieve opstelling; 
b) afwijzing van inkomensnivellering; 
c) afwijzing van acties van burgerlijke ongehoorzaamheid; 
d) afwijzing van het kabinet Den Uyl. 
(R-V)2 Hoe ouder, des te repressiever de opstelling ten aanzien van crimina-
liteit en des te sterker de ontkenning van een invloed op crimineel 
gedrag van sociale factoren. 
(R-V)3 Hoe lager het opleidings- en beroepsniveau, des te repressiever de 
opstelling ten aanzien van criminaliteit en des te sterker de ontken-
ning van een invloed op crimineel gedrag van sociale factoren. 
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(R-V)4 De opstelling van vrouwen ten aanzien van crimineel gedrag verschilt 
niet van die van mannen. Evenmin verschillen zij van elkaar wat be-
treft hun oordeel over de invloed op crimineel gedrag van sociale 
factoren. 
(R-V)5 Een repressieve opstelling ten aanzien van criminaliteit en de ontken-
ning van een invloed op crimineel gedrag van sociale factoren gaan 
niet samen met een objectief gezien grotere kans slachtoffer te wor-
den van criminaliteit. 
Specificering: De opstelling ten aanzien van criminaliteit en de ont-
kenning van een invloed op crimineel gedrag van sociale factoren zijn 
onafhankelijk van 
a) de victimisatiescore; 
b) de urbanisatiegraad van de woongemeente; 
c) de criminaliteitsgraad van de woongemeente. 
3.5.4.2. De resultaten 
De resultaten zijn in overeenstemming met de hypothese dat een meer behou-
dend standpunt inzake maatschappelijke strijdpunten positief samenhangt met 
een repressieve opstelling ten aanzien van criminaliteit en een ontkenning van de 
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De hypothese dat de opstelling ten aanzien van criminaliteit repressiever is naar-
mate men ouder is, wordt door de resultaten ondersteund (r = .222). Dat geldt 
eveneens voor de hypothese ten aanzien van de samenhang tussen het attribuut 
leeftijd en het oordeel dat men heeft over de veroorzaking van criminaliteit (r = 
.083). 
De volgende hypothese blijkt alleen op te gaan voor de mate waarin men blijk 
geeft van een repressieve opstelling ten aanzien van crimineel gedrag: personen 
met een laag opleidings- en beroepsniveau zijn eerder geneigd een repressief 
standpunt in te nemen. In tegenstelling tot onze verwachting blijken zij echter 
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meer dan anderen geneigd te veronderstellen dat crimineel gedrag (mede) wordt 
veroorzaakt door sociale factoren. Vergelijk de onderstaande correlaties. 
ontkenning van 
repressieve op- de invloed op 
stelling ten aan- crimineel ge-
zien van crimi- drag van socia-
naliteit le factoren 
opleidingsniveau -.455* .076* 
beroepsniveau -.266* .146* 
De meer repressieve opstelling van ouderen ten aanzien van criminaliteit, kan 
grotendeels worden toegeschreven aan het feit dat zij vergeleken met jongeren 
een lager opleidingsniveau hebben. Dit blijkt als wij het effect van de factor 
opleidingsniveau constant houden: de correlatie van .222 tussen leeftijd en de 
repressieve opstelling ten aanzien van criminaliteit zakt dan tot .123. Tegelijker-
tijd fungeert het opleidingsniveau als suppressor-variabele voor de relatie tussen 
de indicatoren voor een meer behoudend standpunt inzake maatschappelijke 
strijdpunten en de repressieve opstelling. De gevonden correlaties worden alle 
hoger als het opleidingsniveau constant wordt gehouden. De correlatie met pro-
gressieve/conservatieve opstelling stijgt van .198 tot .283, die met het standpunt 
inzake inkomensnivellering van .095 tot .122 en die met het standpunt inzake 
acties van burgerlijke ongehoorzaamheid van .178 tot .246. 
Wij hebben derhalve bij de repressieve opstelling ten aanzien van criminaliteit 
met een zelfde situatie te maken als bij gevoelens van verontrusting. Ook daar 
vonden wij dat de samenhang met het attribuut leeftijd grotendeels te herleiden 
is tot de factor opleidingsniveau. En ook daar bleek de factor opleidingsniveau 
de werkelijke invloed van een behoudende instelling te versluieren. 
De richting van de correlaties tussen opleidings- en beroepsniveau en de veroorza-
king van crimineel gedrag is, zoals gezegd, tegengesteld aan de verwachting: hoe 
hoger het opleidings- en beroepsniveau, des te sterker wordt de invloed op crimi-
neel gedrag van sociale factoren ontkend. Dit verband blijkt te kunnen worden 
verklaard door de progressief-conservatieve opstelling: personen met een hogere 
opleiding en een sociaal hoger gewaardeerd beroep ontkennen de invloed van 
sociale factoren op crimineel gedrag omdat zij (in sociaal-economisch opzicht) 
conservatiever blijken te zijn. Houdt men de progressief-conservatieve opstelling 
constant, dan verdwijnen de oorspronkelijke correlaties. Zij zakken respectieve-
lijk van .076 naar .045 en van .146 naar .089. 
De hypothese dat vrouwen zich in hun opstelling ten aanzien van criminaliteit 
niet onderscheiden van mannen, wordt door de resultaten ondersteund (r = 
.041). Tegen de verwachting in blijken vrouwen echter vaker dan mannen ervan 
uit te gaan dat sociale factoren van invloed zijn op crimineel gedrag (r = -.110). 
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In de laatste hypothese hebben wij gesteld dat een repressieve opstelling ten 
aanzien van criminaliteit en een ontkenning van de invloed op crimineel gedrag 
van sociale factoren onafhankelijk zijn van de kans slachtoffer te worden. Als 
operationalisatie van die kans hanteren wij de victimisatiescore en de urbanisatie-
en criminaliteitsgraad van de woongemeente. Zie de onderstaande correlaties. 
ontkenning van 
repressieve op- de invloed op 
stelling ten aan- crimineel ge-
zien van crimi- drag van socia-
naliteit le factoren 
victimisatiescore -.171* .029 
urbanisatiegraad (hoog) -.019 - -.010 
criminaliteitsgraad (laag) .054 -.006 
Uit de correlaties blijkt dat er een negatief verband is tussen iemands victimisa-
tiescore en de mate waarin hij of zij repressief is ingesteld: naarmate men vaker 
slachtoffer is geweest, neemt men een minder repressief standpunt in. Deze 
correlatie is echter spurieus. Het verband verdwijnt namelijk als opleidingsniveau 
constant wordt gehouden. De partiële correlatie bedraagt -.058. De mate waarin 
men repressief is ingesteld, hangt met andere woorden waarschijnlijk niet samen 
met iemands victimisatiescore, maar met zijn of haar opleidingsniveau. De hypo-
these wordt derhalve door de data ondersteund. 
De resultaten kunnen als volgt worden samengevat. Het blijkt dat de opstelling 
ten aanzien van criminaliteit repressiever is naarmate men ouder is en een lager 
opleidings- en beroepsniveau heeft. Daarnaast blijkt dat repressief ingestelde per-
sonen in het algemeen geen voorstander zijn van maatschappelijke veranderingen. 
Evenals bij gevoelens van verontrusting hebben wij onderzocht wat het relatieve 
belang van de afzonderlijke variabelen is in de verklaring van een repressieve 
opstelling ten aanzien van criminaliteit. Daarvoor hebben wij de volgende varia-
belen gebruikt: leeftijd, opleidingsniveau, progressief-conservatieve opstelling, 
standpunt ten aanzien van inkomensnivellering en standpunt ten aanzien van 
acties van burgerlijke ongehoorzaamheid. (Het attribuut beroepsniveau hebben 
wij niet opgenomen vanwege de hoge correlatie met opleidingsniveau.) 
Het blijkt dat deze vier variabelen tezamen 29,7 procent van de variantie in de 
repressieve opstelling ten aanzien van criminaliteit verklaren. De multipele corre-
latie bedraagt .545. Het effect van de afzonderlijke variabelen is weer uit de 
laatste en voorlaatste kolom af te lezen. Daaruit blijkt dat het opleidingsniveau 
verreweg de belangrijkste predictor is: hoe lager het opleidingsniveau, des te 
repressiever stelt men zich op. Bovendien blijkt dat het directe effect van de 
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R = .545 
factor leeftijd nagenoeg te verwaarlozen is. Het indirecte effect is zelfs groter dan 
het directe effect. Dat impliceert dat het effect van het attribuut leeftijd voor 
het grootste deel via de andere variabelen loopt. Ten slotte blijkt dat het effect 
van twee van de drie indicatoren voor het standpunt dat men inneemt ten 
aanzien van maatschappelijke strijdpunten niet kan worden verwaarloosd. 
Als wij deze resultaten vergelijken met die ten aanzien van gevoelens van veront-
rusting, dan kunnen wij concluderen dat gevoelens van verontrusting en een 
repressieve opstelling in feite door een zelfde set van variabelen kunnen worden 
verklaard. Daarvan is het opleidingsniveau verreweg de belangrijkste. 
De resultaten met betrekking tot het oordeel over de veroorzaking van crimineel 
gedrag verschillen vooral hierin van de bovengenoemde dat de richting van de 
samenhang met de attributen opleidings- en beroepsniveau anders is dan voor-
speld en dat de samenhang met het attribuut leeftijd zwak is. Personen die een 
invloed van sociale factoren op crimineel gedrag ontkennen, blijken zich ten 
aanzien van maatschappelijke strijdpunten wat meer behoudend op te stellen. 
Het blijken ook wat vaker mannen te zijn die zich op een dergelijk standpunt 
stellen. 
3.5.5. Houding tegenover de politie 
NORDHOLT en VALKENBURGH hebben gesuggereerd *... dat de politie duide-
lijk naar twee van elkaar onafhankelijke criteria wordt beoordeeld. Enerzijds een 
politiek criterium dat de politie beschouwt als instrument van een bepaald poli-
tiek systeem waarin 'orde' en 'gezag' gehandhaafd dienen te worden. ...Ander-
zijds een zakelijk criterium waarmee de politie op haar technische doelmatigheid 
wordt getoetst' (NORDHOLT en VALKENBURGH, 1970, p. 34). 
Mede op grond van deze suggestie veronderstellen wij dat een houding waaruit 
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een grote mate van vertrouwen in de integriteit van de politie blijkt, samengaat 
met gevoelens van verontrusting en met een repressieve opstelling ten aanzien 
van criminaliteit. Wij verwachten bovendien dat vertrouwen in de integriteit van 
de politie in dezelfde richting en met dezelfde variabelen zal correleren als waar-
mee gevoelens van verontrusting en een repressieve opstelling ten aanzien van 
criminaliteit samenhangen. Wij veronderstellen dat de variabelen opleidings- en 
beroepsniveau daarop een uitzondering vormen. Uit het onderzoek van NORD-
HOLT en VALKENBURGH blijkt namelijk dat de lagere milieus aanzienlijk 
sterker geloven in het bestaan van klassejustitie dan de hogere (NORDHOLT en 
VALKENBURGH, 1970, p. 34). De items nu die op klassejustitie slaan, blijken 
in ons onderzoek alle te laden op de factor waarvan wij veronderstellen dat zij 
vertrouwen in de integriteit van de politie meet. 
Het vertrouwen in de deskundigheid van de poUtie heeft onzes inziens weinig of 
niets te maken met iemands maatschappelijke opvattingen. Hetzelfde geldt voor 
het vertrouwen dat men heeft in de inzet van de politie. Beide, zo veronderstel-
len wij, hebben primair te maken met een min of meer zakelijke beoordeling van 
het politie-optreden. Wij verwachten derhalve dat het vertrouwen in de inzet en 
deskundigheid van de poUtie onafhankelijk is van het standpunt dat men in-
neemt ten aanzien van maatschappelijke strijdpunten. Evenmin verwachten wij 
dat er een samenhang is met gevoelens van verontrusting en zorg over de crimina-
liteitssituatie, met een repressieve opstelling ten aanzien van criminaliteit of met 
het oordeel dat men heeft over de oorzaken en preventie van crimineel gedrag. 
De veronderstelling dat het vertrouwen in de inzet en deskundigheid van de 
poUtie op een min of meer zakelijk oordeel berust, houdt in dat de eigen ervarin-
gen en die van anderen daarin vermoedelijk een rol spelen. Dat is ook de reden 
waarom wij verwachten dat het vertrouwen in de inzet en deskundigheid van de 
poUtie afneemt naarmate men vaker slachtoffer is geweest en naarmate de ge-
meente waarin men woont een hogere urbanisatie- en criminaUteitsgraad heeft. 
Eveneens verwachten wij dat jongeren en personen met een hoger opleidings- en 
beroepsniveau zich in dit opzicht kritischer ten aanzien van de poUtie zuUen 
opstellen dan ouderen en personen met een lager opleidings- en beroepsniveau. 
3.5.5.1. De hypothesen ten aanzien van het vertrouwen in de integriteit van de 
poUtie 
(1)1 Hoe meer behoudend het standpunt inzake maatschappeUjke strijdpunten, 
des te groter het vertrouwen in de integriteit van de poütie. 
Specificering: Het vertrouwen in de integriteit van de poUtie gaat samen 
met 
a) een conservatieve opstelling; 
b) afwijzing van inkomensnivellering; 
c) afwijzing van acties van burgerlijke ongehoorzaamheid; 
d) afwijzing van het kabinet Den Uyl. 
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(1)2 Hoe ouder, des te groter het vertrouwen in de integriteit van de politie. 
(1)3 Hoe lager het opleidings- en beroepsniveau, des te geringer het vertrouwen 
in de integriteit van de politie. 
(1)4 Het vertrouwen in de integriteit van de politie is bij vrouwen even groot als 
bij mannen. 
(1)5 Het vertrouwen in de integriteit van de politie is onafhankelijk van de kans 
die men objectief gezien loopt slachtoffer te worden van crimineel gedrag. 
Specificering: Het vertrouwen in de integriteit van de politie is onafhanke-
lijk van 
a) de victimisatiescore; 
b) de urbanisatiegraad van de woongemeente; 
c) de criminaliteitsgraad van de woongemeente. 
3.5.5.2. De resultaten 
De eerste hypothese blijkt in overeenstemming met de gevonden resultaten. Het 
vertrouwen in de integriteit van de politie neemt toe naarmate men inzake 
maatschappelijke strijdpunten een meer behoudend standpunt inneemt. Verge-
lijk de onderstaande correlaties. 
vertrouwen in de 
integriteit van de 
politie 
conservatieve opstelling .193* 
afwijzing inkomensnivellering .115* 
afkeuring burgerlijke ongehoorzaamheid .252* 
tegenstander kabinet Den Uyl .113* 
Ook de hypothese dat ouderen meer vertrouwen in de integriteit van de politie 
hebben dan jongeren blijkt door de resultaten te worden ondersteund. De corre-
latie bedraagt .225. 
De volgende hypothese wordt evenwel niet door de resultaten ondersteund. De 
correlatie van de attributen opleidings- en beroepsniveau met het vertrouwen in 
de integriteit van de politie bedraagt respectievelijk -.077 en .066. De eerste 
correlatie is in tegenstelling tot de tweede weliswaar significant, maar de richting 
van de samenhang is tegengesteld aan die welke is voorspeld. De samenhang 
tussen opleidingsniveau en het vertrouwen in de integriteit van de politie is 
echter spurieus: houdt men de leeftijd constant, dan zakt de correlatie van -.077 
naar -.020. 
De volgende hypothese wordt daarentegen wel door de data ondersteund: vrou-
wen hebben evenveel vertrouwen in de integriteit van de politie als mannen (r = 
-.024). 
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De resultaten met betrekking tot de laatste hypothese zijn minder eenduidig. Het 
vertrouwen in de integriteit blijkt weliswaar niet samen te hangen met de urbani-
satie- en criminaliteitsgraad van de woongemeente, maar wel met de victimisatie-
score. Vergelijk de onderstaande correlaties. 
vertrouwen in de 
integriteit van de 
politie 
urbanisatiegraad (hoog) -.044 
criminaliteitsgraad (laag) .044 
victimisatiescore -.165* 
In tegenstelling tot de verwachting blijken penonen met een hogere victimisatie-
score kritischer ten aanzien van de politie te staan dan personen met lagere 
scores. Het is echter denkbaar dat deze correlatie spurieus is en in feite te wijten 
is aan het effect van de variabele leeftijd. Ouderen hebben namelijk enerzijds 
meer vertrouwen in de politie dan jongeren (r = .225), maar hebben anderzijds 
een lagere victimisatiescore (r = -. 184). Het blijkt evenwel dat de relatie tussen 
victimisatiescore en het vertrouwen in de integriteit van de poUtie niet door de 
variabele leeftijd wordt wegverklaard. De betreffende partiële correlatie bedraagt 
-.129. 
Men kan zich afvragen hoe de negatieve houding van slachtoffers van criminali-
teit ten opzichte van de politie moet worden verklaard. 
Het is denkbaar dat de ervaringen die men als slachtoffer met de politie heeft 
gehad minder gunstig zijn geweest, zodat men zijn of haar oordeel over de politie 
is gaan herzien. Als deze interpretatie juist is en als zou blijken dat personen met 
een minder gunstig oordeel over de politie minder snel aangifte doen, dan is dat 
Overzicht 3 - Resultaten van de stapsgewijze multipele regressie-analyse met 
vertrouwen in de integriteit van de politie als afhankelijke variabele 
leeftijd 
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een belangrijk gegeven voor het beleid (zie Hoofdstuk 4, par. 4.6.). De politie is 
immers wat de beheersing van criminaliteit betreft in belangrijke mate aangewe-
zen op medewerking van de burgerij. 
De resultaten komen er op neer dat het vertrouwen in de integriteit van de 
politie bij ouderen en personen die ten aanzien van maatschappelijke strijdpun-
ten een meer behoudend standpunt innemen groter is dan bij jongeren en bij 
hen, die zich wat progressiever opstellen. Verder kan niet worden uitgesloten dat 
iemands ervaringen als slachtoffer van crimineel gedrag een negatieve uitwerking 
hebben op het vertrouwen dat hij/zij heeft in de integriteit van de politie. 
Het relatieve belang van de zojuist genoemde variabelen in de verklaring van de 
mate waarin men vertrouwen heeft in de integriteit van de politie, blijkt uit de 
bovenstaande multipele regressie-analyse. 
3.5.5.3. De hypothesen ten aanzien van het vertrouwen in de inzet en deskundig-
heid van de politie 
(I-D)l Het vertrouwen in de inzet en deskundigheid van de politie is onafhan-
kelijk van het standpunt dat men inneemt inzake maatschappelijke 
strijdpunten. 
Specificering: Het vertrouwen in de inzet en deskundigheid van de poli-
tie gaat niet samen met 
a) een progressieve of conservatieve opstelling; 
b) het standpunt ten aanzien van inkomensnivellering; 
c) de houding ten aanzien van acties van burgerlijke ongehoorzaamheid; 
d) het standpunt ten aanzien van het kabinet Den Uyl. 
(I-D)2 Hoe jonger, des te geringer het vertrouwen in de inzet en de deskundig-
heid van de politie. 
(I-D)3 Hoe hoger het opleidings- en beroepsniveau, des te geringer het vertrou-
wen in de inzet en deskundigheid van de politie. 
(I-D)4 Het vertrouwen in de inzet en deskundigheid van de poUtie is bij vrou-
wen even groot als bij mannen. 
(I-D)5 Het vertrouwen in de inzet en deskundigheid van de politie neemt af 
naarmate de gemeente waarin men woont een meer stedelijk karakter 
heeft. 
(1-D)6 Het vertrouwen in de inzet en deskundigheid van de politie neemt af 
naarmate in de gemeente waar men woont meer criminaliteit wordt 
gepleegd. 
(I-D)7 Het vertrouwen in de inzet en deskundigheid van de politie neemt af 
naarmate iemand vaker slachtoffer van criminaliteit is geweest. 
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3.5.5.4. De resultaten 
Uit de onderstaande correlaties blijkt dat een meer behoudend standpunt inzake 
maatschappelijke strijdpunten niet of slechts zwak samenhangt met een groter 
vertrouwen in de inzet en de deskundigheid van de politie. Deze uitkomst is 
overeenkomstig de verwachting. 
vertrouwen in 
vertrouwen in de deskundig-
de inzet van heid van de 
de politie politie 
conservatieve opstelling 
afwijzing inkomensnivellering 
afkeuring burgerlijke ongehoorzaamheid 









In de tweede hypothese veronderstelden wij dat het vertrouwen in de inzet en de 
deskundigheid van de politie bij ouderen groter is dan bij jongeren. Deze hypo-
these wordt echter niet door de resultaten ondersteund. Het blijkt namelijk dat 
het vertrouwen in de inzet van de politie juist kleiner is naarmate men ouder is. 
De correlatie bedraagt -.170. Van een samenhang tussen leeftijd en het vertrou-
wen in de deskundigheid van de politie is bovendien geen sprake (r = .039). 
In de volgende hypothese is de verwachting uitgesproken dat personen met een 
hoger opleidings- en beroepsniveau in het algemeen minder vertrouwen zullen 
hebben in de inzet en de deskundigheid van de politie. Deze hypothese blijkt op 
te gaan voor de mate waarin men vertrouwen heeft in de deskundigheid van de 
politie. Zij gaat evenwel niet op voor het vertrouwen dat men heeft in haar inzet. 
Zie onderstaande correlaties. 
vertrouwen in 
vertrouwen in de deskundig-
de inzet van heid van de 
de politie politie 
opleidingsniveau .107* -.145* 
beroepsniveau .062 -.137* 
De negatieve relatie tussen opleidingsniveau en het vertrouwen in de deskundig-
heid van de politie is ten dele een gevolg van de positieve samenhang tussen 
opleidingsniveau en victimisatiescore (r = .266). Als de laatste variabele constant 
wordt gehouden, dan zakt de correlatie tussen opleidingsniveau en het vertrou-
wen in de deskundigheid van de poütie van -.145 naar -.113. 
De niet verwachte positieve samenhang tussen het vertrouwen in de inzet van de 
politie en het attribuut opleidingsniveau kan op rekening van de factor leeftijd 
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worden geschreven. Ouderen blijken namelijk minder vertrouwen te hebben in 
de inzet van de politie dan jongeren (r = -.170) en tevens een lagere opleiding dan 
zij te hebben genoten (r = -.256). Wordt de factor leeftijd constant gehouden, 
dan verdwijnt de relatie tussen opleidingsniveau en het vertrouwen dat men heeft 
in de inzet van de politie. De betreffende partiële correlatie bedraagt .066. Dat 
wil dus zeggen dat personen met een hoger opleidingsniveau vanwege hun (jonge) 
leeftijd wat meer vertrouwen hebben in de inzet van de politie. 
Deze verklaring neemt overigens niet weg dat nog niet duidelijk is waarom leef-
tijd negatief samenhangt met het vertrouwen dat men heeft in de inzet van de 
poUtie, terwijl een samenhang met het vertrouwen dat men in haar deskundig-
heid heeft, ontbreekt. Een mogelijke verklaring is dat het vertrouwen in de 
deskundigheid van de poUtie inderdaad een min of meer zakelijk oordeel in-
houdt, terwijl zulks niet geldt voor het vertrouwen dat men heeft in haar inzet. 
Dit laatste gegeven lijkt, zoals wij nog zullen zien, een zekere waardering van het 
werk van de politie in te houden. Ouderen staan daar wat meer kritisch tegen-
over dan jongeren. Een mogelijke verklaring daarvoor is weer dat de politie 
minder dan vroeger in staat is de nodige aandacht te besteden niet alleen aan het 
delict, maar vooral ook aan de klager of het slachtoffer. 
Geheel overeenkomstig de verwachting blijken vrouwen niet significant te ver-
schillen van mannen in hun vertrouwen in de inzet en deskundigheid van de 
politie. De correlaties zijn achtereenvolgens .064 en .058. 
Personen die in meer verstedelijkte gebieden wonen of in gemeenten met een 
hoger criminaliteitscijfer blijken tegen de verwachting in niet minder vertrouwen 
te hebben in de deskundigheid van de politie dan de overigen. Daar staat echter 
tegenover dat zij wel wat vaker twijfelen aan de inzet van de politie. Dit resultaat 
sluit heel goed aan op de eerder geuite veronderstelling dat het vertrouwen in de 
inzet van de politie een zekere waardering van haar werk inhoudt. Dat haar werk 
in de grotere gemeenten wat vaker negatief wordt beoordeeld, hoeft op zich geen 
verbazing te wekken. 
vertrouwen in 
vertrouwen in de deskundig-
de inzet van heid van de 
de politie politie 
urbanisatiegraad (hoog) -.163* -.009 
criminaliteitsgraad (laag) .118* .033 
In de laatste hypothese ten slotte zijn wij van de veronderstelling uitgegaan dat 
iemands oordeel over de inzet en de deskundigheid van de politie afhankelijk is 
van de mate waarin hij of zij in het verleden slachtoffer is geweest van crimineel 
gedrag. De correlaties met de victimisatiescore zijn respectievelijk -.097 en -.142. 
De eerste correlatie is zwak, maar dat komt door het effect van het attribuut 
leeftijd, dat negatief samenhangt met zowel de victimisatiescore als het vertrou-
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wen in de inzet van de politie. De correlatie tussen victimisatiescore en het 
vertrouwen in de inzet van de politie stijgt tot -.132 als de invloed van de factor 
leeftijd constant wordt gehouden. 
De resultaten kunnen als volgt worden samengevat. Het blijkt dat ouderen en 
inwoners van grotere gemeenten twijfelen aan de inzet van de politie. Verder 
blijkt het vertrouwen in de inzet van de politie kleiner te zijn naarmate men 
vaker slachtoffer van crimineel gedrag is geweest. Ten slotte is gebleken dat het 
vertrouwen in de inzet van de politie kleiner is naarmate men een lager oplei-
dingsniveau heeft en zich minder afwijzend opstelt tegenover acties van burger-
lijke ongehoorzaamheid. Het effect van deze twee laatste variabelen is echter niet 
groot. De betekenis van de afzonderlijke variabelen blijkt weer uit de onderstaan-
de resultaten van de uitgevoerde multipele regressie-analyse. 
Overzicht 4 - Resultaten van de stapsgewijze multipele regressie-analyse met 



































Overzicht 5 - Resultaten van de stapsgewijze multipele regressie-analyse met 




























R = .237 
5,62% 4,96% 
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Het vertrouwen in de deskundigheid van de politie blijkt kleiner te zijn naarmate 
men een hoger opleidingsniveau heeft en naarmate men vaker slachtoffer van 
crimineel gedrag is geweest. Tevens is gebleken dat het geringe vertrouwen van 
personen met een hoger opleidingsniveau ten dele kan worden toegeschreven aan 
het feit dat zij in het verleden vaker slachtoffer zijn geweest van crimineel 
gedrag. Ten slotte blijkt het vertrouwen in de deskundigheid van de poütie 
positief samen te hangen met een conservatieve opstelling en een afwijzend 
standpunt ten aanzien van inkomensnivellering. Uit de bovenstaande resultaten 
van de multipele regressie-analyse blijkt dat de variabelen opleidingsniveau en 
victimisatiescore de belangrijkste predictoren zijn. 
3.5.6. De onderlinge samenhang tussen de houdingen 
In de voorafgaande paragrafen hebben wij een overzicht gegeven van de mate 
waarin de resultaten overeenkomen met de hypothesen, die voor de afzonderlij-
ke houdingen werden geformuleerd. Ter wille van de overzichtelijkheid hebben 
wij daarbij hypothesen over de samenhang met andere houdingen buiten be-
schouwing gelaten. Deze hypothesen zullen hieronder worden beschreven en aan 
de resultaten worden getoetst. 
3.5.6.1. De te toetsen hypothesen 
De hypothesen die aanvankelijk ten aanzien van de onderlinge samenhang van 
houdingen, opvattingen en gevoelens inzake het criminaliteitsvraagstuk werden 
geformuleerd, kunnen uit schema 1 worden afgeleid. 
Schema 1 — De oorspronkelijke hypothesen met betrekking tot de onderlinge 












\ - oorzaken van crimineel gedrag bij 
de dader 
- (strenge) bestraffing van criminelen 
- beheersing van criminaliteit door 
middel van repressie 
politie is voor 
haar taak berekend 
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De aanvankelijke hypothesen kwamen er op neer dat wij veronderstelden dat 
angst voor criminaliteit en gevoelens van verontrusting weliswaar met elkaar 
samenhangen, maar verschillende fenomenen zijn. Verder veronderstelden wij 
dat opvattingen over de mate waarin de politie voor haar taak is berekend, 
moeten worden onderscheiden van die over de integriteit van de politie. 
Wij verwachtten dat gevoelens van verontrusting positief zouden samenhangen 
met het Idealiseren van de oorzaken van crimineel gedrag in de persoon van de 
dader en met een voorkeur voor strenge bestraffing van de dader en voor beheer-
sing van criminaliteit door middel van repressie. Bovendien verwachtten wij dat 
het vertrouwen in de integriteit van de politie positief zou samenhangen met 
gevoelens van verontrusting enerzijds en met de zojuist genoemde opvattingen 
over de veroorzaking en beheersing van criminaliteit en de bejegening van crimi-
nelen anderzijds. Het oordeel over de deskundigheid van de politie zou naar onze 
mening niet met dit cluster van houdingen samenhangen. 
De aanvankelijk geformuleerde hypothesen met betrekking tot de onderlinge 
samenhang van de te meten houdingen hebben wij herzien toen de resultaten van 
de verschillende factor-analyses bekend waren. Items waarvan wij veronderstel-
den dat zij één schaal zouden vormen, bleken op verschillende factoren te laden 
en omgekeerd bleken items waarvan wij veronderstelden dat zij verschillende 
schalen zouden opleveren in feite slechts op één factor te laden. Hieronder volgt 
nog eens een overzicht van de schalen die wij hoopten te kunnen construeren en 
van die welke uiteindelijk zijn geconstrueerd. 
De te construeren schalen en de feitelijk geconstrueerde schalen 
te construeren schalen geconstrueerde schalen 
- angst vooi criminaliteit 1. angst voor criminaliteit/gevoelens 
van angst 
2. bezorgdheid/gevoelens van bezorgd-
heid 
— gevoelens van verontrusting 1. gevoelens van verontrusting (over de 
stijgende criminaliteit) 
2. criminaliteit als belangrijk sociaal pro-
bleem/gevoelens van zorg over de cri-
min aliteitssituatie 
1. ooizaken van crimineel gedrag bij de 1. repressieve opstelling ten aanzien van 
dader criminaliteit 
2. (strenge) bestraffing van criminelen 2. ontkenning van de invloed van socia-
le factoren op crimineel gedrag 
3. beheersing van criminaliteit door middel 
van repressie 
1. politie als integer apparaat 1. zinvolheid van het doen van aangifte/ 
2. berekend zijn van politie voor haar taak inzet van de politie 
2. integriteit van de politie 
3. deskundigheid van de politie 
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De hypothesen die wij na de constructie van de schalen hebben geformuleerd, 
verschillen niet wezenlijk van de aanvankelijk geformuleerde hypothesen. In feite 
komt het erop neer dat de blokken in schema 1 een andere, zij het niet funda-
menteel verschillende inhoud hebben gekregen. Zie het onderstaande schema. 
Schema 2 — De latere hypothesen met betrekking tot de onderlinge samenhang 
van houdingen, opvattingen en gevoelens inzake criminaliteit 
- angst voor criminaliteit 
- gevoelens van bezorgdheid 
* 
- gevoelens van verontrusting 
- gevoelens van zorg over de 
criminali teitssituatie 
- vertrouwen in de integriteit 
van de politie 
- vertrouwen in de inzet van 
de politie 
- vertrouwen in de deskundig-
heid van de politie 
De volgende hypothesen werden geformuleerd: 
(S)l Hoe sterker de gevoelens van verontrusting en zorg over de criminaliteits-
si tua tie, des te repressiever de opstelling ten aanzien van criminaliteit en 
des te sterker de ontkenning van de invloed op crimineel gedrag van sociale 
factoren. 
(S)2 Hoe repressiever de opstelling ten aanzien van criminaliteit en hoe sterker 
de ontkenning van de invloed op crimineel gedrag van sociale factoren, des 
te sterker het vertrouwen in de integriteit van de politie. 
(S)3 Hoe sterker de gevoelens van verontrusting en zorg over de criminaliteits-
situatie, des te geringer de twijfel aan de integriteit van de politie. 
(S)4 Hoe sterker de gevoelens van angst en bezorgdheid, des te sterker de gevoe-
lens van verontrusting en zorg over de criminaliteitssituatie. 
(S)5 Gevoelens van angst en bezorgdheid zijn onafhankelijk van het vertrouwen 
in de integriteit van de politie, haar inzet en deskundigheid. Zij hangen 
- repressieve opstelling ten 
aanzien van criminaliteit 
- ontkenning van de invloed 
van sociale factoren op 
crimineel gedrag 
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evenmin samen met een meer of minder repressieve opstelling ten aanzien 
van criminaliteit en met opvattingen over de invloed van sociale factoren 
op crimineel gedrag. 
(S)6 Het vertrouwen in de inzet en deskundigheid van de politie is onafhankelijk 
van het vertrouwen in haar integriteit. Evenmin is er een samenhang met 
gevoelens van angst en bezorgdheid of met gevoelens van verontrusting en 
zorg over de criminaliteitssituatie. Dit zelfde geldt voor de samenhang met 
een meer of minder repressieve opstelling ten aanzien van criminaliteit en 
voor de samenhang met opvattingen over de invloed van sociale factoren op 
crimineel gedrag. 
3.5.6.2. De resultaten 
Voor de toetsing van het model hebben wij een cluster-analyse uitgevoerd. Deze 
stelt ons in staat te zien welke houdingen tot een zelfde complex behoren 
(McQUITTY, 1957, pp. 207-229). Het resultaat van deze analyse laat zien dat 
twee clusters kunnen worden onderscheiden. In het eerste cluster zijn op twee na 
alle door ons gemeten houdingen opgenomen. Het tweede cluster wordt gevormd 
door gevoelens van angst en gevoelens van bezorgdheid. Zie figuur 1. Daarin zijn 
ter wille van de overzichtelijkheid allee:· correlaties van .15 of hoger ingetekend. 
Figuur 1 - De onderlinge samenhang van een aantal houdingen, opvattingen en 
gevoelens inzake criminaliteit 
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Uit figuur 1 blijkt in de eerste plaats dat gevoelens van verontrusting (over de 
stijgende criminaliteit) en een repressieve opstelling ten aanzien van criminaliteit 
de kem-variabelen zijn in het eerste cluster. De correlatie tussen deze twee 
houdingen bedraagt .541. Beide houdingen correleren positief met gevoelens van 
zorg over de criminaliteitssituatie. (Deze laatste gevoelens hebben wij ook wel 
aangeduid als de overtuiging dat criminaliteit een belangrijk sociaal probleem is.) 
Gevoelens van verontrusting en een repressieve opstelling ten aanzien van crimi-
naliteit correleren daarentegen negatief met het vertrouwen in de inzet van de 
politie. Dit is tegengesteld aan de verwachting. Wij hadden immers verondersteld 
dat er geen samenhang zou zijn. Eveneens tegen de verwachting is de positieve 
correlatie tussen een repressieve opstelling ten aanzien van criminaliteit en het 
vertrouwen in de deskundigheid van de politie. 
Wij zien derhalve dat gevoelens van verontrusting en zorg over de criminaliteits-
situatie samengaan met een repressieve opstelling ten aanzien van criminaliteit. 
Dit uit zich ten dele in kritiek op de politie. Niet dat deze niet deskundig zou 
zijn, maar er bestaat twijfel of zij zich wel voldoende inzet. Dat neemt evenwel 
niet weg dat aan de integriteit van de politie niet wordt getwijfeld: hoe repres-
siever de opstelling ten aanzien van criminaliteit, des te minder wordt er aan de 
integriteit van de politie getwijfeld. 
Ten slotte zien wij dat ook opvattingen over de veroorzaking en preventie van 
crimineel gedrag deel uit maken van dit cluster: hoe sterker de gevoelens van 
zorg over de criminaliteitssituatie, des te vaker wordt de invloed op crimineel 
gedrag van sociale factoren ontkend. 
De gevonden correlaties tussen de variabelen in het eerste cluster komen in 
belangrijke mate overeen met onze verwachtingen. De belangrijkste uitzondering 
daarop is dat het vertrouwen in de inzet en deskundigheid van de politie deel 
uitmaakt van dit cluster. Een andere uitzondering is dat gevoelens van verontrus-
ting niet blijken te correleren met een ontkenning van de invloed van sociale 
factoren op crimineel gedrag. Zij blijken evenmin te correleren met een positief 
vertrouwen in de integriteit van de politie. 
Het tweede cluster bestaat, zoals gezegd, uit de schalen die gevoelens van angst 
en bezorgdheid meten. Het feit dat deze gevoelens één cluster vormen, betekent 
evenwel nog niet dat zij niet zouden correleren met houdingen uit het eerste 
cluster. Het tegendeel blijkt: gevoelens van angst hangen positief samen met die 
van verontrusting en gevoelens van bezorgdheid correleren positief met die van 
zorg over de criminaliteitssituatie. Gevoelens van angst en bezorgdheid hangen 
echter niet duidelijk met andere houdingen uit het eerste cluster samen. 
De gevonden resultaten menen wij als volgt te kunnen interpreteren. Gevoelens 
van zorg en verontrusting over de criminaliteitssituatie verwijzen slechts zijde-
lings naar een zekere angst dat men slachtoffer wordt van crimineel gedrag. Zij 
maken namelijk primair deel uit van een syndroom waarin criminaliteit wordt 
voorgesteld als een verschijnsel dat de samenleving bedreigt en waartegen met 
harde hand moet worden opgetreden. Criminaliteit wordt immers niet veroor-
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zaakt door de inrichting van de samenleving zelf, maar is in wezen de schuld van 
kwaadwillende figuren. De bestrijding van criminaliteit kan men met een gerust 
hart aan de politie toevertrouwen. Zij is daartoe voldoende deskundig en houdt 
zich aan de demokratische spelregels. Het enige dat men de politie blijkt te 
verwijten, is een zeker gebrek aan inzet waardoor al te veel criminaliteit onopge-
lost en als gevolg daarvan onbestraft blijft. 
Tot slot nog een enkel woord over de variabelen die bij de genoemde twee 
clusters een rol spelen. Wij hebben gezien dat angst voor criminaliteit vooral bij 
(jonge) vrouwen moet worden gelocaliseerd. Deze bleken ook meer dan mannen 
verontrust te zijn over de stijgende criminaliteit. Daaruit kunnen wij afleiden dat 
het attribuut geslacht een belangrijke schakel is tussen de twee bovengenoemde 
clusters. Een andere, zij het wat minder sterke, schakel tussen de twee clusters 
vormt de mate waarin men berichten leest over criminaliteit: hoe meer men in de 
krant leest over criminaliteit, des te bezorgder men is en des te meer zorg men 
heeft over de criminaliteitssituatie. 
Zoals wij hebben gezien, vormen gevoelens van verontrusting over de stijgende 
criminaliteit en een repressieve instelling daartegenover de kemvariabelen in het 
eente cluster. Beide blijken voornamelijk afhankelijk te zijn van leeftijd, oplei-
dings- en beroepsniveau en het standpunt dat men inneemt inzake maatschappe-
lijke strijdpunten. In beide gevallen is echter het opleidingsniveau de belangrijk-
ste variabele: hoe lager de opleiding, des te verontruster men is (over de stijgende 
criminaliteit) en des te repressiever men zich opstelt. De mate waarin men zich 
repressief opstelt, is op zijn beurt weer de belangrijkste predictor voor de zorg 
die men heeft over de criminaliteitssituatie en het vertrouwen dat men heeft in 
de integriteit en deskundigheid van de politie. Ten slotte blijkt de verontrusting 
over de criminaliteitssituatie de belangrijkste predictor voor twijfels aan de inzet 
van de politie. 
3.S.7. Samenvatting 
In de tweede fase van het onderzoek is een aantal personen die aan de 
screening-enqaête hebben meegewerkt, een interview afgenomen. De ondervraag-
den kunnen in twee groepen worden onderscheiden: 
1) een groep personen die representatief diende te zijn voor de totale popula-
tie; 
2) een groep personen die in 1972 of 1973 slachtoffer is geweest van een 
aantal relatief ernstige vormen van criminaliteit. 
De in dit hoofdstuk beschreven resultaten hebben betrekking op de houdingen, 
opvattingen en gevoelens inzake criminaliteit van de eerste groep personen. 
Kennis van deze houdingen, opvattingen en gevoelens is, zo werd in par. 3.3. 
besproken, niet alleen van belang voor het door de overheid te voeren beleid 
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inzake beheersing van criminaliteit, maar ook voor een goed begrip van de crimi-
naliteitssituatie en voor de criminologische theorievorming. 
MILLER heeft aan de theorievorming in deze een belangrijke bijdrage geleverd 
door de standpunten inzake het criminaliteitsvraagstuk ideaaltypisch tegenover 
elkaar te zetten en te laten zien hoe deze samenhangen met een fundamenteel 
verschil van inzicht in zowel de menselijke natuur als de inrichting van de samen-
leving. 
In aansluiting op de ideeën van MILLER hebben wij uiteengezet welke issues in 
het complex van houdingen, opvattingen en gevoelens inzake criminaliteit onzes 
inziens centraal staan. Vier issues werden onderscheiden: 
a) de beoordeling van de criminaliteitssituatie; 
b) de oorzaken van crimineel gedrag en in relatie daarmee, de vraag of men 
het individu dat zich daaraan schuldig maakt daarvan een verwijt kan ma-
ken; 
c) de manier waarop criminaliteit moet worden voorkomen, respectievelijk 
bestreden en in samenhang daarmee, het oordeel over de bejegening van 
misdadigers; 
d) de organisatie en inrichting van het justitiële apparaat. 
De standpunten die men ten aanzien van deze issues kan innemen, zijn daarna ter 
sprake gekomen. Deze bespreking heeft geresulteerd in de omschrijving van een 
aantal concrete houdingen, opvattingen en gevoelens die wij hebben geprobeerd 
te meten. Het zijn: 
1) angst voor criminaliteit; 
2) gevoelens van verontrusting over de criminaliteitssituatie; 
3) opvattingen over de oorzaken van crimineel gedrag en daarmee samen-
hangend, de verwijtbaarheid van de dader; 
4) opvattingen over de bejegening van de plegers van crimineel gedrag; 
5) opvattingen over de beheersing, respectievelijk de bestrijding van crimina-
liteit; 
6) opvattingen over de integriteit van de politie; 
7) opvattingen over het berekend zijn van de politie voor haar taak. 
De resultaten van de metingen hebben geleid tot een herbezinning op de aan-
vankelijk geformuleerde hypothesen met betrekking tot de onderlinge samen-
hang van de gemeten houdingen, opvattingen en gevoelens, en met betrekking 
tot de factoren waarvan elk van deze afhankelijk is. Deze beide groepen van 
herziene hypothesen zijn in par. 3.5. getoetst. 
Uit de toetsingen blijkt dat in het complex van houdingen, opvattingen en gevoe-
lens twee clusters zijn te onderscheiden. 
Het eerste cluster bestaat uit een aantal houdingen, opvattingen en gevoelens die 
onderling nauw blijken samen te hangen. Opvattingen inzake de beheersing res-
pectievelijk de bestrijding van criminaliteit en de bejegening van criminelen staan 
daarin centraal. Deze blijken niet alleen samen te hangen met de wijze waarop de 
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criminaliteitssituatie wordt beoordeeld, maar ook met opvattingen over de oor-
zaken van criminaliteit en de houding die men inneemt ten aanzien van de 
politie. In het bijzonder blijkt dat een repressieve opstelling ten aanzien van 
criminaliteit samengaat met gevoelens van verontrusting over de criminaliteits-
situatie en de definiëring van criminaliteit als een belangrijk sociaal probleem. 
Deze opstelling blijkt voorts samen te gaan met de opvatting dat de oorzaken van 
criminaliteit eerder in het individu moeten worden gezocht dan in maatschappe-
lijke omstandigheden en met een positieve opstelling ten aanzien van de politie, 
zij het ook dat er twijfel bestaat aan haar inzet. Deze standpunten blijken vooral 
te leven bij ouderen, bij personen met een laag opleidingsniveau en personen die 
inzake maatschappelijke strijdpunten een meer behoudend standpunt innemen. 
Dit syndroom van houdingen, opvattingen en gevoelens beschouwen wij als een 
ondersteuning van de hypothesen die uit de ideaaltypische beschrijving van 
MILLER van de standpunten inzake het criminaliteitsvraagstuk kunnen worden 
afgeleid. 
Het boven beschreven cluster van houdingen, opvattingen en gevoelens staat los 
van het tweede cluster. Dit wordt gevormd door angst voor criminaliteit en 
gevoelens van bezorgdheid. Deze bevinding beschouwen wij als een ondersteu-
ning van de stelling van FURSTENBERG, die erop heeft gewezen dat angst voor 
criminaliteit moet worden onderscheiden van gevoelens van verontrusting over 
de stijgende criminaliteit. Uit ons onderzoek is gebleken dat angst voor criminali-
teit het sterkste leeft bij jonge vrouwer. en niet samenhangt met de frequentie 
waarmee men in het verleden slachtoffer is geweest van criminaliteit. 
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4. DE OMSTANDIGHEDEN WAARONDER DE BEVOLKING SLACHTOFFER 
WORDT VAN CRIMINALITEIT EN DE WIJZE WAAROP ZIJ DAAROP REA-
GEERT 
4.1. Inleiding 
In dit hoofdstuk richten wij de aandacht op het delict waarvan de respondenten 
slachtoffer zijn geworden. Het basismateriaal voor dit hoofdstuk wordt gevormd 
door de antwoorden op vragen in het bijzondere deel van de vragenlijst. Dat deel 
is, zoals op p. 84 is vermeld, uitsluitend voorgelegd aan personen die blijkens de 
screew/n^-enquête slachtoffer van crimineel gedrag zijn geweest. Daarbij moet 
onderscheid worden gemaakt tussen slachtoffers die deel uitmaken van de 'repre-
sentatieve' steekproefgroep en de slachtoffers van de zogenaamde additionele 
steekproeven. Zoals eerder is uiteengezet, is uit de groep respondenten op de 
screening-enquëte een steekproef getrokken die representatief moest zijn voor de 
oorspronkelijke populatie. Deze respondenten zijn, voorzover zij in de periode 
1972-1973 slachtoffer bleken te zijn geweest, ondervraagd over het laatste delict 
dat hun was overkomen. Op deze manier hoopten wij een steekproef van delic-
ten te krijgen die als een afspiegeling kon worden beschouwd van de delicten, 
waarvan de bevolking slachtoffer wordt. 
Een aantal slachtoffers dat niet in de zojuist genoemde steekproef was opgeno-
men, is niettemin geïnterviewd. Het betreft respondenten op de screening-
enquête die in de periode 1972-1973 slachtoffer waren geweest van relatief 
ernstige delicten. Drie kategorieën van delicten werden als zodanig aangemerkt: 
1) vermogensdelicten met een schade van f. 100,— of meer; 
2) vernielingen met een schade van f. 100,- of meer; 
3) agressieve delicten. 
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Van de 98 interviews, die zijn afgenomen bij de kategorie slachtoffers van vermo-
gensdelicten met een schade van f. 100,- of meer bleken 71 bruikbaar te zijn. 
Bij de kategorie slachtoffers van vernieling met een schade van f. 100,— of meer 
bleken 45 van de afgenomen 97 interviews te kunnen worden gebruikt. Bij de 
kategorie slachtoffers van agressieve delicten bleek dat aantal 57 van de 80 
afgenomen interviews te zijn. Zie overzicht 1. 
Overzicht 1 - Uitval bij de additionele steekproeven naar de bron daarvan 
aantal gevallen aantal gevallen 































1) Dit is het geval als het incident aan één of meer van de volgende vier condities 
voldoet: 
a) het is geen strafbaar feit; 
b) de respondent kan niet als direct slachtoffer worden beschouwd; 
c) het is buiten Nederland gepleegd; 
d) het valt buiten de periode 1972-1973. 
2) Dat is het geval als het incident niet tot de bedoelde kategorie delicten behoort 
en/of de schade minder is dan f. 100,- of als dit gegeven ontbreekt. 
Op grond van de geringe aantallen interviews die uiteindelijk voor de drie addi-
tionele steekproeven beschikbaar waren, hebben wij het zinloos gevonden de 
gegevens daarvan apart te analyseren. In plaats daarvan hebben wij besloten 
afzonderlijke analyses uit te voeren voor de kategorieén slachtoffers van vermo-
gensdelicten, van agressie tegen zaken en van agressie tegen personen. Deze kate-
gorieén slachtoffers zijn afkomstig uit zowel de zogenaamde 'representatieve' 
steekproefgroep als de additionele steekproeven. Er zijn met andere woorden 
vier analyses uitgevoerd: 
a) op de delicten waarover de 'representatieve' steekproefgroep is ondervraagd 
(N = 227); 
b) op de vermogensdelicten uit de 'representatieve' steekproefgroep, aangevuld 
met de vermogensdelicten uit de additionele steekproeven (N = 246); 
c) op de vernielingen uit de 'representatieve' steekproefgroep, aangevuld met de 
vernielingen uit de additionele steekproeven (N = 84); 
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d) op de gevallen van agressie tegen personen uit de 'representatieve' steekproef-
groep, aangevuld met die uit de additionele steekproeven (N = 67). 
4.2. Steekproeftrekking van de delicten waarvan de bevolking slachtoffer is ge-
worden 
Onze oorspronkelijke opzet, waarin het de bedoeling was de slachtoffers van de 
'representatieve' steekproef te ondervragen over het laatste incident dat hun was 
overkomen, is niet volledig geslaagd. Het bleek, dat er nogal wat respondenten 
waren die over een ander delict dan het laatstgenoemde zijn geïnterviewd. 
Meestal bleek het — ook naar het oordeel van het slachtoffer — triviale karakter 
van het delict daarvan de reden te zijn. 
Daarnaast bleek dat een aantal incidenten niet voldeed aan de door ons gestelde 
criteria. Zo bleken er delicten in het buitenland te zijn gepleegd of vóór de 
periode 1972-1973. Verder waren er respondenten die waren ondervraagd over 
incidenten die niet als een strafbaar feit konden worden aangemerkt of waarvan 
zij niet zelf het slachtoffer bleken te zijn geweest. In de analyse zijn incidenten 
die niet voldeden aan deze vier criteria buiten beschouwing gelaten. 
In tabel 1 van Appendix VI (p. 275) hebben wij de verdeling van de incidenten 
die in de screening-tnqaëtt zijn genoemd, vergeleken met die van het enige of 
- in geval van meer incidenten — het laatste incident dat de slachtoffers onder de 
respondenten op die enquête was overkomen. Tevens is de verdeling opgenomen 
van de incidenten die in de analyse zijn opgenomen. 
Uit tabel 1 komen de volgende zaken naar voren: 
1) de verdeling van het enige of laatste incident wijkt af van de verdeling van 
alle incidenten waarvan de respondenten blijkens de screem'ntf-enquête 
slachtoffer zijn geworden (X2 = 35,436 df = 11 significant bij α = .05). Uit 
de vergelijking van de feitelijke verdeling van het enige of laatste incident 
met de verdeling die wij hadden mogen verwachten als deze gelijk zou zijn 
geweest aan die voor alle incidenten blijkt, dat diefstal van voertuigen, dief­
stal van kleding e.d., en verkeersdelicten relatief vaak het enige of laatste 
incident zijn. Diefstal/inbraak in woning, overige vermogensdelicten en bele­
digingen blijken daarentegen relatief weinig het enige of laatste incident te 
zijn; 
2) de verdeling van de incidenten waarover de slachtoffers in tweede instantie 
zijn ondervraagd, wijkt nogal af van de verdeling van alle incidenten. Het 
blijkt, dat in vergelijking met de verdeling van alle incidenten, diefstal van 
voertuigen en diefstal van kleding e.d. relatief vaak voorkomen, terwijl overi­
ge vermogensdelicten, overige vernielingen, beledigingen en sexuele delicten 
relatief weinig voorkomen. 
Uit de resultaten blijkt dat wij slechts ten dele zijn geslaagd in de opzet een 
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steekproef die representatief is voor slachtoffers van criminaliteit in de populatie 
te ondervragen over een representatieve selectie van delicten die hun zijn overko-
men. Dit resultaat kan gedeeltelijk worden geweten aan de gevolgde procedure, 
zoals blijkt uit de verdeling van de incidenten die in de screening-enquête zijn 
genoemd in vergelijking met die van het enige of laatste incident. Het gevolg is 
dat wij wat voorzichtig dienen te zijn in de generalisering van de resultaten naar 
de populatie. 
Ten slotte nog een enkel woord over de aard van de incidenten, waarover de 
kategorieën slachtoffers van vermogensdelicten, van agressie tegen zaken en van 
agressie tegen personen zijn ondervraagd. De aard van de betreffende delicten is 
in overzicht 2 gespecificeerd. Daarin is tevens aangegeven hoeveel delicten af-
komstig zijn uit de 'representatieve' steekproefgroep. 
Overzicht 2 - Aard van de incidenten waarover de kategorieën slachtoffers van 
vermogensdelicten, van agressie tegen zaken en van agressie tegen personen zijn 
ondervraagd; tussen haakjes de aantallen afkomstig uit de 'representatieve'steek-
proef 
slachtoffers slachtoffers slachtoffers 
van vermogens- van agressie van agressie 
diefstal van voertuigen 
diefstal uit/vanaf voertuigen 
diefstal/inbraak in woning of 
bedrijf 































































Uit overzicht 2 blijkt dat de kategorie slachtoffers van vermogensdelicten voor-
namelijk afkomstig is uit de 'representatieve' steekproefgroep. De andere twee 
kategorieën slachtoffers zijn daarentegen in hoofdzaak afkomstig uit de corres-
ponderende additionele steekproeven. 
4.3. Omstandigheden waaronder de bevolking slachtoffer wordt van criminaliteit 
In deze paragraaf zullen wij laten zien van welke delicten de bevolking het 
slachtoffer wordt en waar en wanneer deze plaatsvinden. Tevens zal ter sprake 
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komen of het slachtoffer op het moment waarop het delict werd gepleegd, 
daarbij aanwezig was dan wel pas later daarvan kennis kreeg. Ten slotte zullen 
wij nagaan welk aandeel de slachtoffers hebben gehad in de totstandkoming van 
het delict. 
4.3.1. Situering van het delict 
In de eerste plaats hebben wij onderzocht of het delict in dezelfde gemeente 
wordt gepleegd als waar het slachtoffer woont. Uit tabel 2 van Appendix VI (p. 
276) blijkt dat de meeste slachtoffers slachtoffer worden in hun eigen woon-
plaats. Dat geldt in feite voor alle delicten. Het percentage loopt in de 'represen-
tatieve' steekproef uiteen van 63,3 voor diefstal van kleding e.d. tot 90,0 voor 
diefstal van voertuigen. 
Bovendien hebben wij nagegaan in hoeverre het delict in de eigen woonomgeving 
van het slachtoffer wordt gepleegd. Uit de resultaten blijkt dat ongeveer de helft 
van de delicten in de directe woonomgeving van het slachtoffer wordt gepleegd, 
dat wil zeggen in de eigen woning, op het eigen erf of in de eigen buurt. Het 
betreffende percentage varieert sterk per delict. Diefstal van kleding en dergelij-
ke, diefstal van voertuigen en gewelddelicten worden veelal buiten de eigen 
woonomgeving gepleegd (zie tabel 3 van Appendix VI, p. 277). Voorts blijkt dat 
delicten die niet in de eigen woonomgeving plaatsvinden nagenoeg uitsluitend op 
voor iedereen toegankelijke plaatsen worden gepleegd of op de school waarop 
men onderwijs volgt dan wel in het bedrijf waar men werkt. 
4.3.2. Tijdstip van het delict 
Over het tijdstip waarop de delicten worden gepleegd, kunnen geen betrouwbare 
uitspraken worden gedaan. Het blijkt namelijk dat de respondenten erg veel 
moeite hebben zich te herinneren op welke dag of op welk uur van de dag het 
delict werd gepleegd. Zo blijkt 49,8 procent van de respondenten uit de 'repre-
sentatieve' steekproef zich de dag niet meer te kunnen herinneren. Voor het uur 
van de dag is dat percentage 52,9. 
4.3.3. Wijze van ontdekking van het delict 
Bij agressie tegen personen en sexuele delicten vindt er per definitie een confron-
tatie plaats tussen dader en slahtoffer. Dat geldt meestal ook als iemands eer of 
goede naam in het geding is. Bij vermogensdelicten en agressie tegen zaken is er 
zelden een confrontatie tussen dader en slachtoffer. Ruim 90 procent van deze 
slachtoffers komt achteraf tot ontdekking slachtoffer te zijn geweest van een 
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delict. In de meeste van die gevallen komt het slachtoffer zelf tot die ontdek-
king. In de overige gevallen wordt hij of zij daarop door anderen geattendeerd 
(zie tabel 4 van Appendix VI, p. 278). 
Als het slachtoffer pas achteraf ontdekt slachtoffer te zijn geweest, zal hij of zij 
zelden een idee hebben wie de dader zou kunnen zijn. Een uitzondering vormen 
natuurlijk die gevallen waarin er getuigen zijn. Bij vermogensdelicten en agressie 
tegen zaken zijn er echter bijna nooit getuigen of is althans niet bekend of 
iemand het delict heeft zien gebeuren. Het gevolg is dat slachtoffers van deze 
delicten meestal onbekend zijn met de identiteit van de dader. Een uitzondering 
daarop vormen sommige bedrogsdelicten. Dikwijls zijn er wel getuigen bij geval-
len van agressie tegen personen en beledigingen. Omdat bij deze delicten veelal 
ook een confrontatie tussen dader en slachtoffer plaatsvindt, is het niet verwon-
derlijk dat slachtoffers van deze delicten vaak precies weten wie de dader is (zie 
tabel 5 van Appendix VI, p. 279). 
4.3.4. Aandeel van het slachtoffer in de totstandkoming van het delict 
Een van de laatste vragen van het incident-gedeelte van de vragenlijst was of de 
respondent achteraf gezien het misdrijf had kunnen voorkomen. Uit de resulta-
ten blijkt dat met name slachtoffers van vermogensdelicten deze vraag bevesti-
gend hebben beantwoord. In tabel 6 van Appendix VI (p. 280) is tevens aange-
geven op welke wijze de slachtoffers naar hun eigen mening te kort zijn gescho-
ten. Daaruit kan worden afgeleid dat slachtoffers van vermogensdelicten veelal 
vinden dat zij onzorgvuldig met hun eigendommen zijn omgesprongen: de ruimte 
waar het gestolene was of het gestolene zelfwas niet afgesloten, het gestolene lag 
voor iedereen voor het grijpen of was onttrokken aan het voortdurende toezicht 
van het slachtoffer. Gebrek aan toezicht is bij agressie tegen zaken verreweg de 
belangrijkste manier waarop de slachtoffers te kort menen te zijn geschoten. Bij 
agressie tegen personen ten slotte geven de slachtoffers die zichzelf daarvan een 
verwijt maken, veelal toe dat de gewelddadige reactie van de dader gezien hun 
eigen gedrag was te voorzien. 
Aansluitend is aan alle slachtoffers gevraagd of zij naar aanleiding van het delict 
bepaalde gewoonten hebben veranderd of maatregelen hebben genomen om her-
haling te voorkomen. Het blijkt dat 54,5 procent (N = 220) van de slachtoffers 
in de 'representatieve' steekproef deze vraag bevestigend heeft beantwoord. De 
percentages voor de kategorieën slachtoffers van vermogensdelicten, van agressie 
tegen zaken en agressie tegen personen zijn respectievelijk 65,7 (N = 233), 34,5 
(N = 84) en 52,3 (N = 65). Voorts blijkt, dat slachtoffers die vinden dat het 
delict was te voorkomen, vaker maatregelen nemen of gewoonten veranderen 
dan zij die daarvan niet zijn overtuigd. De relatie is echter alleen voor de 'repre-
sentatieve' steekproef en de kategorie slachtoffers van vermogensdelicten signifi-
cant (zie tabel 7 van Appendix VI, p. 281). 
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De maatregelen die de slachtoffers nemen en de gewoonten die worden ver-
anderd, blijken nogal voor de hand te liggen. Deze zijn in de rechterhelft van 
tabel 7 van Appendix VI (p. 281) gespecificeerd. Het is duidelijk dat de meeste 
slachtoffers maatregelen nemen die zijn gericht op wat zij zien als de directe 
aanleiding van het delict. Slechts zelden worden maatregelen getroffen gericht op 
verkleinen van de eventuele schade in de toekomst (zoals zich te verzekeren of 
minder geld in huis of bij zich te hebben). Vermeldenswaard is voorts dat 14,7 
procent van de kategorie slachtoffers van agressie tegen personen een aanschaf 
doet die erop is gericht zichzelf voortaan beter te beveiligen. 
Men kan zich afvragen in hoeverre de slachtoffers erin slagen de verandering in 
gewoonten te continueren. Daarover is weinig of niets te zeggen. Het meest 
waarschijnlijke lijkt ons dat de slachtoffers na verloop van tijd weer in hun oude 
gewoonten vervallen. 
4.4. Beschrijving van de aard van de criminaliteit waarvan de bevolking slacht-
offer wordt 
In deze paragraaf zullen wij de verschillende delicten typeren naar de aard van de 
gevolgen voor het slachtoffer. In het bijzonder zullen wij onderzoeken of het 
slachtoffer letsel is toegebracht, materiële schade heeft geleden dan wel zich 
bedreigd voelde. Voorts zal worden nagegaan hoe deze gevolgen tot stand zijn 
gekomen en hoe ernstig deze zijn. Ten slotte zal worden onderzocht in hoeverre 
het slachtoffer werd schadeloos gesteld. 
Ter afsluiting van deze paragraaf zal worden ingegaan op de mogelijke behoefte 
van het slachtoffer aan immateriële hulp. 
4.4.1. Typering van de delicten naar de aard van de gevolgen voor het slachtoffer 
Ter typering van de verschillende delicten zijn wij uitgegaan van de gevolgen van 
het delict. Daarbij hebben wij gebruik gemaakt van vier dichotome kenmerken. 
Het eerste kenmerk betreft de vraag of het slachtoffer al dan niet pijn heeft 
geleden of letsel heeft opgelopen. Bij de slachtoffers in de 'representatieve' steek-
proef was dat in 4,4 procent van de delicten het geval. In de groep van slacht-
offers van agressie tegen personen was het percentage 68,7. 
Het tweede kenmerk heeft betrekking op de vraag of het slachtoffer door middel 
van een vermogensdelict al dan niet geld en/of eigendommen is kwijtgeraakt. Het 
percentage respondenten in de 'representatieve'steekproef waarvoor dit geldt, is 
64,8. Voor de groep slachtoffers van vermogensdelicten, van agressie tegen zaken 
en agressie tegen personen is dat percentage respectievelijk 97,6, 8,3 en 3,0. 
Het derde kenmerk geldt de vraag of het slachtoffer door beschadiging of vernie-
ling schade heeft geleden. Dit geldt voor 25,0 procent van de slachtoffers in de 
175 
'representatieve' steekproef. Het percentage in de groep slachtoffers van vermo­
gensdelicten, van agressie tegen zaken en agressie tegen personen is achtereen­
volgens 9,9,98,8 en 29,9. 
De vierde dichotomie geeft aan of het slachtoffer werd bedreigd. Dat was bij 8,0 
procent van de slachtoffers in de 'representatieve' steekproef het geval. In de 
groep slachtoffers van vermogensdelicten, van agressie tegen zaken en van agres­
sie tegen personen is dat percentage achtereenvolgens 0,4,2,4 en 86,2. 
Vervolgens hebben wij met behulp van deze kenmerken een typologie van delic­
ten geconstrueerd. Daarbij hebben wij eenzelfde procedure gehanteerd als 
SELLIN en WOLFGANG (SELLIN en WOLFGANG, 1964, pp. 145-156). Die 
procedure komt erop neer dat het aantal mogelijke typen tot een beperkt aantal 
wordt teruggebracht. Ter rechtvaardiging van deze reductie kunnen twee argu­
menten worden aangevoerd. In de eerste plaats komen bepaalde typen niet of 
nauwelijks voor. In de tweede plaats zijn wij evenals SELLIN en WOLFGANG 
uitgegaan van een aantal assumpties betreffende de ernst van delicten. Deze 
luiden: 
1) delicten waarbij het slachtoffer letsel of pijn wordt toegebracht, worden als 
ernstiger ervaren dan die waarvoor dit niet geldt; 
2) delicten waarbij sprake is van diefstal van eigendom worden als ernstiger 
beschouwd dan die waarbij eigendom wordt vernield of beschadigd; 
3) delicten waarbij eigendom wordt gestolen of vernield, zijn ernstiger dan die 
waarbij het slachtoffer alleen maar wordt bedreigd. 
De typologie heeft vijf typen. Het eerste type bestaat uit delicten waarbij het 
slachtoffer pijn heeft geleden of letsel heeft opgelopen. Delicten waarvoor dit 
niet geldt, zijn verdeeld in delicten waarbij het slachtoffer door middel van een 
vermogensdelict geld en/of eigendommen is kwijtgeraakt (type II) en delicten 
waarvoor dit niet opgaat. Deze laatste delicten zijn op hun beurt weer onder­
scheiden in delicten waarbij het slachtoffer door beschadiging of vernieling scha­
de heeft geleden (type III) en delicten waarbij dit niet het geval is. De laatste 
groep van delicten is weer verdeeld in delicten waarbij het slachtoffer werd 
bedreigd (type IV) en delicten waarbij daarvan geen sprake was (type V). 
Schematisch: 
alle delicten 
. 1 . 
letsel en/of pijn ja (type I) neen 
• * ι 




schade door beschadiging ja (type III) neen 
bedreiging ja (type IV) —ι 
neen (type V) 
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De aldus gevormde typologie hebben wij gerelateerd aan de in het voorafgaande 
gehanteerde indeling van delicten. Uit deze kruistabel blijkt dat bij nagenoeg alle 
vermogensdelicten het slachtoffer geld en/of eigendommen verliest. Bij een be-
perkt aantal vermogensdelicten is er alleen schade als gevolg van vernieling 
(braakschade) of is er in het geheel geen schade. Voor de vernielingen geldt dat 
er in ongeveer 10 procent van de gevallen tevens sprake is van diefstal. Dit komt 
overigens alleen voor bij vernielingen aan voertuigen. Bij een derde van de geval-
len van aantasting van eer of goede naam voelde het slachtoffer zich bedreigd. Bij 
gewelddelicten is er in zeven van de tien gevallen sprake van pijn en/of letsel; in 
twee van de tien gevallen is het bij een bedreiging gebleven. Ten slotte blijkt dat 
de verkeersdelicten in onze steekproef voornamelijk betrekking4iebben op door-
rijden na aanrijding. Vergelijk tabel 8 van Appendix VI (p. 282). 
De zojuist gegeven typering van de verschillende deUcten naar de aard van de 
gevolgen voor het slachtoffer gaat eveneens op voor de groep slachtoffers van 
vermogensdelicten, van agressie tegen zaken en van agressie tegen personen (zie 
tabel 9 van Appendix VI, p. 282). 
4.4.2. Nadere bijzonderheden over de gevolgen van het delict voor het slacht-
offer 
In deze paragraaf zullen wij voor de slachtoffers van achtereenvolgens vermo-
gensdelicten, agressie tegen zaken en agressie tegen personen nadere bijzonder-
heden verstrekken over de gevolgen van het deüct dat hun is overkomen. Daarbij 
zullen wij telkens eerst de resultaten presenteren voor de betreffende kategorieën 
van slachtoffers in de 'representatieve' steekproef en daarna voor het totale 
aantal slachtoffers dat daarmee conespondeert. 
4.4.2.1. De materiële schade voor slachtoffers van vermogensdelicten 
In de 'representatieve' steekproef bleek in 65,2 procent van de gevallen sprake te 
zijn van een vermogensdelict. Dit komt neer op 148 gevallen. Van 142 gevallen is 
bekend hoe groot de totale bruto materiële schade is voor het slachtoffer. Daar-
onder wordt verstaan de waarde van het gestolene en/of de reparatiekosten die 
het slachtoffer zou hebben gehad. Het blijkt dat de mediaan van de totale 
(bruto) materiële schade op circa f. 100,— ligt. Deze schade blijkt voornamelijk 
het gevolg te zijn van diefstal in engere zin. In nog geen 10 procent van de 
gevallen is (tevens) sprake van schade als gevolg van vernieling. Het betreft hier 
vrijwel uitsluitend braakschade. Tevens blijkt dat de verdeling van de totale 
bruto materiële schade nauwelijks afwijkt van de bruto materiële schade die de 
diefstal zelf met zich meebrengtl). 
1) In vier gevallen was het niet mogelijk de bruto materiële schade die de diefstal zelf met 
zich meebrengt te onderscheiden van de totale bruto materiële schade. 
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Overzicht 3 — De bruto materiële schade als gevolg van diefstal voor slachtoffers 
van vermogensdelicten in de 'representatieve' steekproef vergeleken met de to-
tale bruto schade 
bruto materiële 
schade als gevolg 
bruto materiële van diefstal en 
schade als gevolg van eventuele be-
van diefstal schadiging 
tot f. 25,-
f. 25,- - f. 49,-
f. 50,- - f. 9 9 -
f. 100,- - f. 199,-
f. 200,- - f. 499,-


























138 100,0 142 100,0 
Op grond van deze resultaten zullen wij in het vervolg alleen spraken over de 
totale bruto materiële schade. Uit tabel 10 van Appendix VI (p. 283) blijkt hoe 
groot deze schade is voor de slachtoffers van de verschillende vermogensdelicten 
in de 'representatieve' steekproef. De aard van het gestolene blijkt uit overzicht 
4. 
Overzicht 4 — Aard van het gestolene bij vermogensdelicten in de 'representatie-
ve' steekproef 






(sport)kleding, (hand)tas, portemonnee e.d. 
luxe voorwerpen 
geld, geldswaardige papieren 
juwelen, kunstvoorwerpen 
foto-, film- of audiovisuele apparatuur 
voedings- en genotmiddelen 
huishoudelijke artikelen 
gereedschap 



































totaal aantal vermogensdelicten 148 
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Van 145 van deze 148 vermogensdelicten is bekend of het slachtoffer het gesto-
lene heeft teruggekregen of schadevergoeding heeft ontvangen. Het blijkt dat in 
82,1 procent van de gevallen daarvan geen sprake was. In 11,0 procent kreeg het 
slachtoffer het gestolene ongeschonden terug en/of werd zijn/haar schade volle-
dig vergoed. In 6,9 procent van de gevallen werd de schade gedeeltelijk vergoed 
of kreeg het slachtoffer het gestolene beschadigd terug. 
Als het slachtoffer het gestolene terugkrijgt of schadevergoeding krijgt, dan is dat 
hoofdzakelijk aan drie omstandigheden te danken. In 34,6 procent van deze 
gevallen (N = 26) wordt het gestolene teruggevonden, in 11,5 procent vindt 
teruggave plaats via de politie en in 34,6 procent gaat de verzekering over tot 
schadevergoeding. Teruggave of vergoeding van schade houdt evenwel niet in dat 
het slachtoffer geen verlies lijdt. In 60 procent van deze gevallen (N = 25) heeft 
het slachtoffer geen financieel nadeel van het delict, in 24 procent blijft het 
nadeel tot f. 100,- beperkt, terwijl in 16 procent van de gevallen het slachtoffer 
er f. 100,— of meer bij inschiet. 
Het totale aantal vermogensdelicten is 246. Daarvan zijn er 148 afkomstig uit de 
'representatieve' steekproef. De overige komen uit de additionele steekproef 
vermogensdelicten. Van 237 vermogensdeUcten is bekend hoe groot de totale 
bruto materiële schade is. Deze schade is hieronder vergeleken met de bruto 
materiële schade die de diefstal zelf met zich heeft meegebracht. 
Overzicht 5 — De bruto materiële schade als gevolg van diefstal voor slachtoffers 
van vermogensdelicten vergeleken met de totale bruto schade 
bruto materiële 
schade als gevolg 
bruto materiële van diefstal en 
schade als gevolg van eventuele 
van diefstal beschadiging 
tot f. 2 5 , -
f. 2 5 , - - f. 4 9 , -
f. 5 0 , - - f. 9 9 , -
f. 100,- - f. 199,-
f. 200 , - - f. 4 9 9 , -
f. 500 , - en hoger 
totaal 237 100,0 237 100,0 
Ook hier blijkt dat de totale bruto materiële schade nauwelijks verschilt van de 
bruto materiële schade als gevolg van diefstal. De mediaan van de totale bruto 
materiële schade bedraagt circa f. 160,—. Deze, vergeleken met de mediane 


























schade is uiteraard het gevolg van het feit dat de gemiddelde schade in de 
additionele steekproef groter is. 
Uit tabel 11 van Appendix VI (p. 283) blijkt hoe groot de totale bruto materiële 
schade is voor de slachtoffers van de afzonderlijke vermogensdelicten. De aard 
van het gestolene blijkt uit overzicht 6. 
Overzicht 6 - Aard van het gestolene bij vermogensdelicten 






(sport)kledmg, (hand)tas, portemonnee e.d. 
luxe voorwerpen 
geld, geldswaardige papieren 
juwelen, kunstvoorwerpen 
foto-, film- of audiovisuele apparatuur 
voedings- en genotmiddelen 
huishoudelijke artikelen 
gereedschap 





































totaal aantal vermogensdelicten 246 
Van 242 van deze gevallen is bekend of het slachtoffer het gestolene terugkreeg 
en/of schadevergoeding heeft ontvangen. Dit bleek in 74,0 procent van de geval-
len niet te zijn gebeurd. In 13,6 procent van de gevallen volgde volledige schade-
vergoeding en/of kreeg het slachtoffer het gestolene onbeschadigd terug. In 12,4 
procent van de gevallen kreeg het slachtoffer het gestolene beschadigd terug 
en/of werd zijn/haar schade gedeeltelijk vergoed. 
In 31,8 procent van de gevallen waarin op enigerlei wijze sprake is van schadever-
goeding en/of terugkrijgen van het gestolene (N = 63) wordt het gestolene terug-
gevonden of teruggegeven door de dader of zijn/haar familie, in 15,9 procent 
wordt het gestolene door de politie aan het slachtoffer teruggegeven, terwijl in 
39,7 procent van de gevallen de verzekering de schade vergoedt. Iets meer dan de 
helft van deze slachtoffers (N = 61) liidt uiteindelijk geen enkel financieel na-
deel, in 19,7 procent van de gevallen blijft de rest-schade beperkt tot f. 100,-, 
terwijl in 26,2 procent van de gevallen deze f. 100,- of meer bedraagt. 
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Een groot aantal slachtoffers blijkt hun verzekering niet aan te spreken in ver-
band met een mogelijke vergoeding van schade. Van de 56 slachtoffers die zijn 
verzekerd, dient 55,4 procent bij de verzekering een verzoek in tot schadevergoe-
ding. De 24 slachtoffer die geen verzoek tot schadevergoeding indienden, gaven 
daarvoor zeer uiteenlopende redenen op: het slachtoffer had al schadevergoeding 
gekregen of had zijn/haar eigendommen al teruggekregen (16,7 procent), de 
schade lag binnen de marge van het eigen risico (16,7 procent), het slachtoffer 
wilde de no cZa/m-korting niet verliezen (12,5 procent), het slachtoffer meende 
niets te kunnen bewijzen (4,2 procent). De overige slachtoffers gaven een veel-
voud van andere redenen op, die niet meer onder één noemer waren te brengen. 
4.4.2.2. De materiële schade voor slachtoffers van agressie tegen zaken 
In de 'representatieve' steekproef komen 29 gevallen van agressie tegen zaken 
voor. Deze vormen 12,8 procent van het totaal. Het merendeel van deze gevallen 
bestaat uit vernielingen aan voertuigen, voornamelijk auto's. Van 27 van het 
totale aantal gevallen is bekend hoe groot de schade is. Deze is hieronder gespeci-
ficeerd. De mediane schade bedraagt circa 75 gulden. 
Overzicht 7 - De bruto materiële schade voor slachtoffers van agressie tegen 
zaken in de 'representatieve' steekproef 
bruto materiële schade 
tot f. 25,-
f. 25,- - f. 49,-
f. 5 0 , - - f . 99,-
f. 100,- - f. 199,-
f. 200,- - f. 499,-
















In 85,2 procent van deze 27 gevallen werd de schade van het slachtoffer niet 
vergoed. In 11,1 procent werd de schade geheel en in 3,7 procent gedeeltelijk 
vergoed. 
Als wij de gevallen van agressie tegen zaken uit de 'representatieve' steekproef 
tellen bij die uit de additionele steekproef, dan krijgen wij 84 gevallen. Van 79 
van deze is bekend hoe groot de materiële schade is. Deze staat hieronder ver-
meld. De mediane waarde bedraagt circa f. 175,—. 
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Overzicht 8 — De bruto materiële schade voor slachtoffers van agressie tegen 
zaken 
tot f. 25,-
f. 25,- - f. 49,-
f. 50,- - f. 99,-
f. 100,- - f. 199,-
f. 200,- - f. 499,-
£ 500,- en hoger 
totaal 















Deze 84 gevallen van agressie tegen zaken hebben evenals die in de 'representatie-
ve' steekproef voornamelijk betrekking op vernielingen aan voertuigen, in hoofd-
zaak auto's. 
Van 77 gevallen is bekend of de schade van het slachtoffer werd vergoed. In 16,9 
procent van de gevallen werd de schade volledig en in 7,8 procent gedeeltelijk 
vergoed. In 75,3 procent van de gevallen was er in het geheel geen sprake van 
schadevergoeding. Als de schade wordt vergoed, gebeurt dat in 63,2 procent van 
de gevallen (N = 19) door de verzekering. In de gevallen dat de schade wordt 
vergoed, heeft het slachtoffer in 71,4 procent geen financieel nadeel, in 4,8 
procent blijft hij/zij met een schade zitten van minder dan f. 100,—, terwijl in 
23,8 procent van de gevallen de restschade f. 100,- of meer bedraagt. 
Iets meer dan de helft van de slachtoffers die zijn verzekerd, dient geen aanvrage 
tot schadevergoeding in bij de verzekering. Ruim de helft van de 19 slachtoffers 
die van zo'n verzoek afzien, geeft daarvoor als reden op dat zij de no claim-
kortmg niet wilde verhezen. Verder worden als redenen genoemd dat de schade 
gezien de hoogte van het eigen risico te gering is (21,1 procent) of dat al op een 
andere wijze schadevergoeding had plaatsgevonden (10,5 procent). Drie slacht-
offers geven andere redenen dan de hier genoemde. 
4.4.2.3. De gevolgen voor slachtoffers van agressie tegen personen 
In de 'representatieve' steekproef zijn tien gevallen van agressie tegen personen. 
Bij zeven daarvan werd het slachtoffer pijn of letsel toegebracht. In twee gevallen 
werd alleen gedreigd. 
Als wij deze tien gevallen van agressie tegen personen voegen bij die uit de 
additionele steekproeven, komen wij op 67. In 68,7 procent van deze gevallen 
liep het slachtoffer lichamelijk letsel op of werd hem/haar pijn gedaan. Door-
gaans is het letsel niet ernstig. Van de 46 slachtoffers aan wie letsel of pijn werd 
toegebracht, blijkt 73,9 procent niet door de eerste hulp of een arts te zijn 
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behandeld. In 17,4 procent van de gevallen was een eenmalige behandeling vol-
doende. In 8,7 procent van de gevallen moest het slachtoffer meermalen worden 
behandeld of in een ziekenhuis worden opgenomen. In bijna alle gevallen van 
letsel of pijn werd dat toegebracht door een dader die zich bediende van hard-
handige methoden. In 6,5 procent van de gevallen werd een wapen gebruikt of 
iets dat daarvoor kon doorgaan. Van de 12 slachtoffers die zich medisch lieten 
behandelen, heeft er één zelf in de kosten moeten bijdragen. De helft van deze 
twaalf personen heeft één of meer dagen niet kunnen werken of moeten verzui-
men. Bij drie van hen ging het om een periode van een week of langer. 
In de gevallen dat het slachtoffer geen letsel of pijn ondervond, voelde hij of zij 
zich wel bedreigd. 
Van de 46 slachtoffers met letsel of pijn heeft een derde bovendien materiële 
schade. Bijna altijd gaat het dan om gescheurde kleding, een vernielde bril en 
dergelijke. De mediane schade ligt daarbij op circa f. 50,-. 
4.4.3. De mogelijke behoefte van het slachtoffer aan immateriële hulp 
Ter wille van een werkgroep Gedupeerden van Misdrijven^) hebben wij een 
aantal vragen in de vragenlijst opgenomen die ten doel hadden na te gaan in 
hoeverre slachtoffers van criminaliteit behoefte hebben aan immateriële hulpver-
lening, in het bijzonder door professionele hulpverleners. Om daarvan een indruk 
te krijgen, zijn wij begonnen met een zeer brede vraag waarmee wij in principe 
alle hulp-behoevende slachtoffers meenden te kunnen localiseren. Deze vraag 
luidde: Hebt u zich zorgen gemaakt over wat u toen is overkomen of over de 
gevolgen zitten te piekeren? Uit de beantwoording van deze vraag blijkt dat de 
hulpverlening zich primair dient te richten op de groep slachtoffers van agressie 
tegen personen. Het blijkt namelijk dat het aantal slachtoffers dat zich zorgen 
heeft gemaakt of heeft zitten piekeren onder deze slachtoffers circa twee maal 
zo groot is als onder de overige (zie tabel 12 van Appendix VI, p. 284). 
Niet alle slachtoffers die de bovenstaande vraag bevestigend hebben beantwoord, 
zijn aan te merken als personen die immateriële hulp behoeven. Om dat te 
kunnen beoordelen, dient men te weten van welke aard de zorgen zijn. Deze zijn 
in tabel 13 van Appendix VI (p. 284) gespecificeerd. Uit deze specificatie kan 
worden afgeleid dat de belangrijkste problemen waarmee slachtoffers van agres-
sie tegen personen hebben te kampen, gelegen zijn in de vrees voor herhaling of 
in gevoelens van angst. 
De slachtoffers die zich zorgen hebben gemaakt of hebben zitten piekeren, is 
vervolgens gevraagd of zij contact hebben gehad met iemand of een instantie om 
2) De werkgroep stond onder auspiciën van het Nationaal Centrum voor Geestelijke Volk*-
gezondheid, De Nationale Raad vooi Maatschappelijk Welzijn en de Vereniging voor 
Recias seringsinstellingen. 
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over die zorgen of moeilijkheden te praten. In de 'representatieve' steekproef 
beantwoordt 18,6 procent van hen (N = 59) deze vraag bevestigend. De percenta-
ges in de kategorieën slachtoffers van vermogensdelicten, van agressie tegen za-
ken en van agressie tegen personen zijn respectievelijk 13,3 (N = 60), 11,8 (N = 
17) en 39,4 (N = 33). Van de elf slachtoffers in de 'representatieve' steekproef 
die een dergelijk contact hebben gehad, hebben er vijf gepraat met een professio-
nele hulpverlener, zoals een arts, psycholoog, sociaal werk(st)er. In de kategorie 
slachtoffers van vermogensdeUcten waren dat er vier van de acht en in die van 
agressie tegen personen negen van de dertien. In de kategorie slachtoffers van 
agressie tegen zaken heeft geen van de twee contact gehad met een professionele 
hulpverlener. 
4.5. De emotionele reacties van de slachtoffers direct na het delict of de ont-
dekking daarvan 
De emotionele reacties van iemand die slachtoffer wordt van een delict of ont-
dekt dat hij of zij slachtoffer is geworden, zijn moeilijk vast te stellen. Dat geldt 
nog sterker als het delict enige of geruime tijd vóór het onderzoek is gepleegd. In 
dat geval kan men niet veel meer doen dan het slachtoffer een beschrijving 
vragen hoe hij of zij zich toen voelde. Het antwoord dat men dan krijgt, zal men 
slechts als een gebrekkige weergave kunnen beschouwen van die gevoelens. Ge-
voelens zijn immers moeilijk onder woorden te brengen. Daarbij komt dat men 
mag verwachten dat de beschrijving van die gevoelens varieert naargelang de tijd 
die sindsdien is verstreken. Niettemin hebben wij de slachtoffers direct bij het 
begin van het vraaggesprek gevraagd welke hun eerste reacties waren toen zij 
merkten dat zij slachtoffer van een delict waren (geworden). Wij hebben hun 
gevraagd in welke mate zij overstuur, kwaad of geschrokken waren. Voor elk van 
deze gemoedstoestanden werd een driepuntschaal gehanteerd. De antwoorden 
daarop hebben wij vervolgens gedichotomiseerd. De reacties bij de slachtoffers in 
de 'representatieve' steekproef waren als volgt: 
33,9 procent erg of enigszins overstuur (N = 221) 
43,7 procent erg kwaad (N = 222) 
43.4 procent erg of enigszins geschrokken (N = 219) 
68.5 procent overstuur, kwaad of geschrokken (N = 221) 
In het onderstaande zullen wij laten zien in welke mate de emotionele reacties 
van de slachtoffers verschillen naar gelang het delict. 
Uit tabel 14 van Appendix VI (p. 285) blijkt hoe de slachtoffers van de verschil-
lende delicten naar hun eigen zeggen, reageerden. Daaruit blijkt dat de reacties 
verschillen al naar gelang het delict. Kijken wij naar de afzonderlijke reacties, dan 
blijkt dat slachtoffers van vernielingen en van diefstallen uit of vanaf voertuigen 
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in het algemeen niet overstuur zijn van wat hun is overkomen. Kennelijk worden 
dit soort gebeurtenissen tot de min of meer normale risico's gerekend. Daarente-
gen blijken slachtoffers van gewelddelicten en beledigingen daarvan nogal over-
stuur te zijn, een resultaat dat men gezien de aard van het delict kon verwachten. 
De reactie van slachtoffers van deze laatste delicten verschilt als wij kijken naar 
de mate waarin zij kwaad zijn. Slachtoffers van beledigingen zijn in tegenstelling 
tot die van geweld tegen personen in het algemeen erg kwaad. Een dergelijke 
reactie blijkt bijzonder weinig op te treden bij slachtoffers van diefstallen uit of 
vanaf voertuigen. De reacties van schrik lopen min of meer parallel aan de 
eerstgenoemde reactie. Slachtoffers van diefstal uit of vanaf voertuigen en van 
vernielingen daaraan blijken niet dikwijls geschrokken te zijn. Dat is echter juist 
wel het geval bij slachtoffers van gewelddelicten en beledigingen. 
De bovenstaande bevindingen worden grotendeels bevestigd door de resultaten 
bij de kategorieën slachtoffers van vermogensdelicten, van agressie tegen zaken 
en van agressie tegen personen (zie tabel 15 van Appendix VI, p. 286). Slachtof-
fers van diefstallen uit of vanaf voertuigen en van vernielingen daaraan zijn in het 
algemeen niet overstuur en evenmin geschrokken. Zij verschillen echter naar de 
mate waarin zij zich kwaad maken. Slachtoffers van diefstallen uit of vanaf 
voertuigen maken zich niet zo gauw kwaad als slachtoffers van de andere vermo-
gensdelicten of van vernielingen. De voornaamste reactie van slachtoffers van 
agressie tegen personen is die van schrik: vergeleken met slachtoffers van vermo-
gensdelicten en van agressie tegen zaken zijn zij duidelijk vaker overstuur en 
geschrokken. 
Bij de aanvang van het onderzoek leek het aannemelijk dat de emotionele reac-
ties afhankelijk zijn van de ernst van het delict. In concreto blijkt dit alleen op te 
gaan voor slachtoffers van vermogensdelicten en agressie tegen personen. Het 
blijkt, dat slachtoffers van deze delicten heftiger reageren naarmate de materiële 
schade groter is, respectievelijk letsel en/of pijn werd toegebracht. Bij agressie 
tegen zaken ontbreekt een samenhang tussen de omvang van de schade en de 


































* significant bij α = .05, eenzijdige toetsing 
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Nadat de respondent in het vraaggesprek een aantal vragen was gesteld over de 
omstandigheden waaronder het delict werd gepleegd en over de ernst van het 
eventuele letsel en de omvang van de eventuele schade, werd hem of haar ge­
vraagd hoe hij of zij toen dacht over de ernst van wat er was gebeurd. Hiervoor 
werd een vierpuntschaal gebruikt. Ook hier werden de antwoorden gedichotomi-
seerd, namelijk in heel erg versus tamelijk erg, niet zo erg of helemaal niet erg. 
De resultaten blijken grotendeels overeen te stemmen met het bovengeschetste 
beeld (zie de tabellen 16 en 17 van Appendix VI, pp. 287-288). Diefstallen uit of 
vanaf voertuigen en vernielingen worden nauwelijks erg gevonden. Dit geldt voor 
slachtoffers van deze delicten in zowel de 'representatieve' steekproef als in de 
groep vermogensdelicten en agressie tegen zaken. Opvallend is dat slachtoffers 
van aantasing van eer of goede naam datgene wat hun is overkomen, hoog 
opnemen. Dit in tegenstelling tot de slachtoffers van gewelddelicten die zich wat 
dit betreft eigenlijk nauwelijks onderscheiden van de overige slachtoffers. 
De mate waarin men het delict erg vindt (erg —• niet erg) hangt bij vermogens­
delicten samen met de omvang van de schade (r = -.230, significant bij α = 
.05). Bij agressie tegen zaken ontbreekt een dergelijke samenhang (r = -.027). Bij 
agressie tegen personen blijkt geen duidelijke samenhang met de ernst van de pijn 
of het letsel (r = -.176, niet significant bij α = .05). 
Ter afsluiting van deze paragraaf zullen wij ingaan op het oordeel van de slacht­
offers over de mate waarin de dader(s) straf verdienen. De respondenten werd in 
eerste instantie gevraagd of de daders naar hun oordeel straf, bijvoorbeeld een 
geldboete of gevangenisstraf, verdienden. Als zij daarop positief antwoordden, 
werd hun een kaartje overhandigd waarop een aantal geldboetes en gevangenis­
straffen was gespecificeerd. Deze zijn in de analyse tot een tweedeling terugge­
bracht, te weten geldboete versus gevangenisstraf. 
Het blijkt dat ongeveer een kwart van de slachtoffers in de 'representatieve' 
steekproef vindt dat de daders geen straf verdienen. Ongeveer de helft van hen 
vindt dat de daders een geldboete moet worden opgelegd. Circa 15 procent vindt 
een gevangenisstraf op zijn plaats, terwijl ongeveer 10 procent een andere straf 
wil dan een geldboete of gevangenisstraf. Als voornaamste redenen om af te zien 
van straf werden genoemd dat het delict een gering feit betreft en dat straffen 
een ongeschikt middel is vanwege de psychische toestand of de sociale omstan­
digheden van de dader of omdat het niet helpt. 
Uit tabel 18 van Appendix VI (p. 289) blijkt hoe de slachtoffers van verschillen­
de delicten denken over de straf die de daders naar hun oordeel zou moeten 
worden opgelegd. Daaruit blijkt dat slachtoffers van vermogensdelicten en ver­
nielingen zich in het algemeen uitspreken voor een geldboete. Een uitzondering 
vormen de slachtoffers van diefstal/inbraak in woning of bedrijf. Deze geven 
verhoudingsgewijs vaak de voorkeur aan een gevangenisstraf. Ten slotte is vermel­
denswaard dat slachtoffers van beledigingen en geweld tegen personen relatief 
vaak afzien van een straf. 
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Het geschetste beeld komt globaal overeen met de resultaten voor de groep 
slachtoffers van vermogensdelicten, van agressie tegen zaken en van agressie 
tegen personen (zie tabel 19 van Appendix VI, p. 290). 
Aan de slachtoffers die zich uitspraken voor een geldboete of gevangenisstraf 
werd gevraagd welke redenen zij daarvoor hadden. Daartoe werd hun weer een 
kaartje overhandigd waarop een drietal redenen stond vermeld. Deze correspon-
deerden met een aantal strafdoelen. De redenen waren als volgt geformuleerd: 
a) anders doet hij het weer (speciale preventie); 
b) om hem te laten boeten voor wat hij heeft gedaan (vergelding); 
c) anders gaan andere mensen het misschien ook doen (generale preventie). 
De respondenten werd verzocht deze redenen te ordenen naar de mate waarin zij 
deze in dit geval van belang vonden. 
Hoe de preferenties van de slachtoffers liggen, blijkt uit het onderstaande over-
zicht. Daarin is voor elk van de bestanden het percentage slachtoffers opgeno-
men dat zich voor één van de zes mogelijke rangordes heeft uitgesproken. De 
belangrijkste reden heeft het cijfer één, de minst belangrijke het cijfer drie gekre-
gen. 
Overzicht 9 - De frequentieverdeling van de wijzen waarop de slachtoffers in de 
'representatieve' steekproef en die van vermogensdelicten, van agressie tegen 
zaken en van agressie tegen personen een drietal strafredenen hebben geordend 
naar belangrijkheid; in percentages!) 
'represen-

























































1) Strafreden met de hoogste prioriteit heeft het laagste cijfer, strafreden 
met de laagste prioriteit heeft het hoogste cijfer. 
Uit dit overzicht blijkt dat speciale preventie het belangrijkste doel is dat de 
slachtoffers met hun straf voor ogen hebben. Daarna komt de vergelding. Gene-
rale preventie blijkt slechts een ondergeschikte rol te spelen. Dit geldt voor zowel 
187 
de 'representatieve' steekproef als de andere drie kategorieën slachtoffers. De 
enige uitzondering is dat voor de kategorie slachtoffers van agressie tegen perso-
nen geldt dat de strafdoelen vergelding en generale preventie ongeveer even 
belangrijk worden gevonden, zij het onbelangrijker dan de speciale preventie. 
4.6. De aangifte 
In Hoofdstuk 2 hebben wij gezien dat de aangiftepercentages van delict tot delict 
verschillen. In deze paragraaf zal daarop nader worden ingegaan. 
Eerst zal worden onderzocht in hoeverre de aangiftepercentages voor de 'repre-
sentatieve' steekproef overeenkomen met de eerder vermelde percentages voor 
de screening-enquête. Beide percentages zullen tevens worden vergeleken met die 
voor de drie andere kategorieën van delicten, te weten vermogensdelicten, geval-
len van agressie tegen zaken en van agressie tegen personen. 
Vervolgens zullen wij de redenen geven die de slachtoffers zelf noemen voor het 
doen van aangifte of het achterwege laten daarvan. 
Ten slotte zullen wij onderzoeken van welke factoren de hoogte van het aangifte-
percentage afhankelijk is. Wij zullen daartoe met behulp van correlationele ana-
lyses een aantal hypothesen toetsen met betrekking tot de relatie tussen kenmer-
ken van het delict en hoedanigheden en houdingen van het slachtoffer enerzijds 
en aangiftegedrag anderzijds. 
In tabel 20 van Appendix VI (p. 291). worden de aangiftepercentages die uit de 
screemVj^enquête naar voren kwamen, vergeleken met die welke wij in de 'repre-
sentatieve' steekproef hebben gevonden. Daaruit blijkt dat de betreffende aangif-
tepercentages grosso modo met elkaar overeenkomen. De aangiftepercentages 
van diefstal van voertuigen en van vernielingen daaraan liggen in de 'representa-
tieve' steekproef evenwel aanmerkelijk hoger dan die in de screening-enquête. 
Het gevolg daarvan is dat ook het gemiddelde aangiftepercentage hoger ligt. Het 
is niet geheel duidelijk waaraan deze verschillen zijn te wijten. Een mogelijke 
verklaring is dat sommige respondenten die van deze deUcten meerdere malen 
slachtoffer zijn geweest, zijn geihterviewd over die keer waarbij de materiële 
schade groter was dan bij de gelegenheid waarover zij hadden moeten worden 
geïnterviewd (zie ook p. 171). 
De aangiftepercentages voor vermogensdelicten en gevallen van agressie tegen 
zaken zijn in het algemeen hoger dan die voor overeenkomstige delicten in de 
'representatieve' steekproef en in de screening-enquête (zie tabel 21 van Appen-
dix VI, p. 292). De gemiddeld grotere schade voor de kategorieën slachtoffers 
van vermogensdelicten en gevallen van agressie tegen zaken kan deze verschillen 
verklaren. Ook het aangiftepercentage voor gevallen van agressie tegen personen 
is hoger dan dat voor de overeenkomstige kategorie van deUcten in de 'represen-
tatieve' steekproef en in de screemVi^-enquête. De geconstateerde verschillen zijn 
echter niet significant. 
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In de meeste gevallen blijkt het slachtoffer zelf de politie in te lichten. In de 
'representatieve' steekproef blijkt in 13,5 procent van de gevallen iemand anders 
dan het slachtoffer aangifte te doen. Voor de slachtoffers van vermogensdelicten, 
van agressie tegen zaken en agressie tegen personen zijn de betreffende percenta-
ges respectievelijk 17,4, 18,9 en 42,1. Het relatief hoge percentage voor de 
kategorie slachtoffers van agressie tegen personen is vermoedelijk een gevolg van 
het feit dat juist bij deze delicten vaak getuigen aanwezig zijn, die op eigen 
initiatief de politie inlichten. 
Voor de 'representatieve' steekproef geldt dat de aangifte of melding in ongeveer 
twee derde van de gevallen aan het bureau wordt gedaan. In de overige gevallen 
wordt de politie (in eerste instantie) op een andere wijze ingelicht. Meestal 
gebeurt dat telefonisch. Het percentage gevallen waarin aan het bureau aangifte 
wordt gedaan, bedraagt voor de kategorie slachtoffers van vermogensdelicten, 
van agressie tegen zaken en van agressie tegen personen respectievelijk 68,1, 60,5 
en 56,8. 
Als de politie wordt ingelicht dan is dat meestal enige uren nadat het delict is 
gepleegd. Het slachtoffer komt immers in de meeste gevallen pas achteraf tot de 
ontdekking slachtoffer te zijn geweest. Daar komt bij dat het daarna meestal 
geruime tijd duurt voordat de politie wordt ingelicht. Voor de 'representatieve' 
steekproef blijkt dat in 34,3 procent van de gevallen sinds de ontdekking van het 
delict zes uur of meer zijn verstreken. Voor de kategorie slachtoffers van vermo-
gensdelicten, van agressie tegen zaken en van agressie tegen personen zijn de 
percentages respectievelijk 40,0,35,7 en 27,0. In feite blijken alleen gevallen van 
agressie tegen personen vrijwel direct te worden aangegeven. 
Aan de slachtoffers die de politie hebben ingelicht, is de vraag gesteld waarom zij 
dat hadden gedaan. De aldus verkregen antwoorden zijn in tien kategorieën 
ondergebracht. Uit tabel 22 van Appendix VI (p. 293) blijkt de verdeling van de 
antwoorden voor de 'representatieve' steekproef en voor de kategorieën slacht-
offers van vermogensdelicten, van agressie tegen zaken en van agressie tegen 
personen. 
In de 'representatieve' steekproef hebben de voornaamste redenen voor inschake-
ling van de politie betrekking op de gestolen eigendommen: men wil deze terug-
hebben of de dader aansprakelijk kunnen stellen. Slechts zelden blijkt men uit te 
zijn op bestraffing van de dader(s) of te denken aan preventie. Datzelfde beeld 
zien wij ook voor de slachtoffers van vermogensdeUcten: herstel van de geleden 
schade blijkt het belangrijkste motief. Bij de slachtoffers van agressie tegen zaken 
treden twee motieven op de voorgrond. Men vindt dat moet worden uitgezocht 
wie het delict heeft gepleegd en men vindt het eigenlijk vanzelfsprekend dat in 
zo'n geval de politie wordt ingelicht. Ten slotte blijkt dat een kwart van de 
slachtoffers van agressie tegen personen de politie verzoekt tussenbeide te komen 
of te bemiddelen. Daarnaast worden veelal als redenen genoemd dat delicten als 
deze onduldbaar zijn en dat de dader(s) moet(en) worden gestraft. Ten slotte 
blijkt ook preventie als motief een rol te spelen. 
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De slachtoffers die de politie niet hebben ingelicht, is gevraagd waarom zij daar-
van hebben afgezien. Voor de beantwoording van deze vraag konden de respon-
denten een keuze maken uit een aantal redenen die op een kaartje stonden. 
Desgewenst konden zij ook andere redenen opgeven. Slachtoffers die meerdere 
redenen noemden, werd gevraagd aan te geven welke voor hen de belangrijkste 
was. 
In tabel 23 van Appendix VI (p. 294) zijn de redenen voor het niet inlichten van 
de politie opgenomen. Tevens is aangegeven welke als enige of — in geval van 
meerdere redenen — belangrijkste reden gold. In de eerste plaats is duidelijk dat 
het niet veel uitmaakt of men nu uitgaat van alle genoemde redenen dan wel van 
de enige of voornaamste reden. In beide gevallen komen dezelfde redenen als 
belangrijk naar voren. Voor de 'representatieve' steekproef geldt de verwachting 
dat de politie weinig zal kunnen doen als de belangrijkste reden. Daarna volgen 
in volgorde van belangrijkheid dat het delict de moeite van het aangeven nauwe-
lijks waard is en de verwachting dat de politie vermoedelijk toch niets zal doen. 
Een andere belangrijke reden is dat men het geen zaak voor de politie vindt. De 
genoemde redenen zijn ook bij de kategorieën slachtoffers van vermogensdelic-
ten en van agressie tegen zaken de belangrijkste, zij het ook dat de frequentie 
waarin zij worden genoemd wat verschilt. Met name bij agressie tegen zaken 
twijfelt men heel sterk aan de mogelijkheden die de politie heeft en aan haar 
bereidheid iets te ondernemen. Het vooruitlopen op de reactie van de politie en 
op haar eventuele kans op succes speelt bij agressie tegen personen een wat 
minder belangrijke rol. Hier geldt de geringheid van het feit als belangrijkste 
reden voor het achterwege laten van aangifte. Bovendien spelen consideratie voor 
de dader en de vrees voor wraak of represailles hier een rol. Het laatste motief 
wordt door circa 15 procent van de slachtoffers genoemd. 
De motieven die slachtoffers opgeven voor het doen van aangifte hoeven uiter-
aard niet te corresponderen met de factoren waardoor het aangiftegedrag wordt 
bepaald. Motieven slaan immers op het 'waarom' van concrete beslissingen die 
door individuen worden genomen. Deze hoeven geenszins te corresponderen met 
meer objectieve factoren die aan het betreffende gedrag ten grondslag liggen. De 
factoren die bij het aangiftegedrag een rol spelen, kan men op het spoor komen 
door een analyse van de doelen die een slachtoffer wil bereiken, de middelen die 
hem/haar ter beschikking staan en de kosten die daaraan zijn verbonden. 
Men zou kunnen zeggen dat iemand die slachtoffer wordt van een delict ten-
minste één of meer van de onderstaande doelen wil bereiken: 
a) opheffing van de door het delict ontstane situatie; 
b) preventie; 
c) opsporing en bestraffing van de dader(s). 
De situatie waarin een slachtoffer door een delict kan geraken, verschilt uiteraard 
per delict. In het algemeen kan men echter zeggen dat het slachtoffer zal probe-
ren de situatie van vóór het delict te herstellen en/of een oplossing te vinden 
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voor de gerezen problemen. Hij/zij zal proberen de gestolen goederen terug te 
krijgen en/of schadeloos te worden gesteld. In geval van letsel zal hij/zij proberen 
de kosten voor herstel, het eventueel gederfde inkomen en mogelijke andere 
financiële schade op de dader of anderen te verhalen. Ten slotte zal hij/zij voor 
het geval het delict tot bepaalde psychische of sociale problemen heeft geleid, 
daarvoor een oplossing proberen te vinden. 
In de meeste gevallen zal iemand die slachtoffer is geworden van een delict 
garanties proberen te krijgen dat hem of haar zoiets niet opnieuw overkomt. Dat 
kan hij/zij in de eerste plaats bereiken door bepaalde voorzieningen te treffen 
(veiligheidsmaatregelen) of door zijn/haar gedragspatronen te veranderen. Het 
slachtoffer kan verder proberen te bereiken dat de dader wordt opgespoord en 
gestraft, in de hoop dat niet alleen de dader maar ook anderen dan daders 
worden afgeschrikt. Ten slotte kan hij/zij proberen te bereiken dat de politie 
haar preventieve activiteiten uitbreidt. 
De wens dat de dader wordt opgespoord en gestraft, kan zijn ingegeven door de 
gedachte dat daarmee de preventie wordt gediend of een mogelijkheid tot ver-
haal van de geleden schade wordt geboden. Het kan evenwel ook zijn dat daar-
mee wordt voorzien in een behoefte aan vergelding of wraak. 
Om de geschetste doelen te bereiken, kan het slachtoffer 
1) het recht in eigen hand nemen (eigenrichting); 
2) het ontvreemde trachten terug te krijgen en/of schadevergoeding proberen te 
verkrijgen; 
3) aangifte doen. 
Van eigenrichting is sprake als het slachtoffer het recht in eigen hand neemt en 
zelf overgaat tot bestraffing van de (vermeende) dader(s). Eigenrichting staat 
alleen dan als reactie open als het slachtoffer weet of meent te weten wie de 
dader is en in staat is hem of haar te treffen. Deze reactie zal voornamelijk 
voorkomen bij slachtoffers die geen kans zien de schade op de dader te verhalen 
of wier schade onherstelbaar is. Zij kan verder optreden bij slachtoffers die bang 
zijn dat de daders anders hun gerechte straf zullen ontlopen. Ten slotte kan het 
zijn dat deze reactie deel uitmaakt van een subcultureel patroon. Hoe dit ook zij, 
eigenrichting is niet zonder risico's. Het slachtoffer dat voor eigen rechter speelt, 
moet immers rekening houden met tegenacties. 
Een tweede mogelijkheid is dat het slachtoffer probeert het ontvreemde terug te 
krijgen en/of schadeloos te worden gesteld. Hij/zij kan proberen het gestolene 
terug te vinden of trachten met de dader een regeling te treffen. Als de dader 
weinig voelt voor een onderlinge regeling, kan de dreiging met aangifte een 
uiterst effectief middel zijn hem of haar daartoe te bewegen. Een onderlinge 
regeling wordt vermoedelijk vooral in die gevallen getroffen, waarin het slacht-
offer van oordeel is dat het niet wenselijk is de politie in de zaak te mengen. Dit 
zal veelal het geval zijn als er een bepaalde relatie bestaat tussen dader en slacht-
offer. 
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Als de dader niet bereid is de zaak onderling te regelen, dan kan het slachtoffer 
overwegen aangifte te doen en mogelijk proberen alsnog schadevergoeding te 
krijgen door zich als civiele partij te voegen in het strafproces of door een civiele 
procedure aan te spannen. Hij/zij zal daarbij rekening houden met de financiële 
draagkracht van de dader en in het geval van een civiele procedure met de 
daaraan verbonden kosten. 
In de meeste gevallen is de dader echter onbekend en is het evenmin waarschijn-
lijk dat hij/zij wordt gevonden. En zelfs als de dader wel bekend wordt, dan zal 
hij/zij veelal niet tot schadevergoeding in staat zijn. Het slachtoffer zal dan 
proberen zijn/haar schade op anderen te verhalen. Dat kan via een particuliere 
verzekering, een sociale verzekering, de Algemene Bijstandswet (ABW) of ook 
sinds 1976, het schadefonds geweldmisdrijven. In de regel zal hij dan verpUcht 
zijn van het delict aangifte te doen bij de politie. (Voor een overzicht van de 
schadevergoedingsmogelijkheden voor slachtoffers van delicten en het gebruik 
dat slachtoffers van ernstige vermogens- en geweldcriminaliteit daarvan maken, 
zij verwezen naar SMALE, 1977.) 
Aangifte is de derde manier waarop een slachtoffer op een delict kan reageren. 
Het slachtoffer geeft daarmee de zaak uit handen aan de politie. Soms gebeurt 
dat met de bedoeling bescherming te krijgen of de politie te laten bemiddelen in 
het conflict dat het slachtoffer heeft met de dader(s). Soms gebeurt dat uitslui-
tend met de bedoeling aanspraak te kunnen maken op een of andere uitkering. 
Veelal gebeurt dat in de hoop dat de politie de dader(s) zal kunnen opsporen. 
Immers in dat geval bestaat de kans dat de door het delict ontstane situatie 
wordt opgeheven en tegemoet wordt gekomen aan een eventueel bestaande ver-
geldingsbehoefte. Ten slotte moet nog worden vermeld dat slachtoffers soms 
aangifte doen omdat zij dat vanzelfsprekend vinden of als een sociale plicht 
beschouwen (SMITH en MANESS, 1976, pp. 79-87). 
Slachtoffers die overwegen aangifte te doen, moeten daartoe voldoende zijn 
gemotiveerd. Dat betekent onder andere dat de ernst van het delict in hun ogen 
moet opwegen tegen de risico's, kosten en moeite van aangifte enerzijds en de te 
verwachten resultaten anderzijds. 
Represailles van de zijde van de dader(s) vormen één van de factoren waarmee 
het slachtoffer rekening moet houden. Andere risico's zijn dat het slachtoffer 
door aangifte te doen zijn/haar eigen reputatie en/of goede verstandhouding met 
anderen op het spel zet. Ook zal hij/zij moeten incalculeren dat aangifte doen nu 
eenmaal tijd en moeite kost. Het slachtoffer zal zich bovendien afvragen wat het 
effect van de aangifte zal zijn. Het is immers de vraag hoe de poUtie hem/haar zal 
behandelen en in hoeverre zij bereid dan wel in staat is iets voor hem/haar te 
doen. Het zijn juist deze factoren die het slachtoffer zullen doen afzien van 
aangifte. Zij zullen vooral dan gewicht in de schaal leggen als het slachtoffer zelf 
het delict als minder ernstig ervaart of veronderstelt dat de politie daarover zo 
oordeelt. Dat houdt onder meer in dat wij mogen verwachten dat slachtoffers die 
zich positief tegenover de politie opstellen eerder aangifte zullen doen dan 
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slachtoffers die minder gunstig over haar oordelen. Het houdt verder in dat 
slachtoffers die een hoge dunk van de inzet en de slagvaardigheid van de politie 
hebben, eerder aangifte zullen doen dan zij die daaraan twijfelen. 
Bij gelijke ernst zullen niet alle slachtoffers even gemotiveerd zijn van het delict 
aangifte te doen. Zo zal onder meer een rol spelen de moeite die het slachtoffer 
heeft gedaan om het delict te voorkomen. Het lijkt aannemelijk dat slachtoffers 
die het delict aan zichzelf hebben te wijten, minder snel aangifte zullen doen. Zij 
zullen het delict immers gemakkelijker accepteren dan personen die ondanks de 
moeite die zij hebben gedaan, slachtoffer zijn geworden. Deze stelling kan ook 
algemener worden geformuleerd en wel in deze zin dat iemands motivatie aan-
gifte te doen van een delict sterker is, naarmate zijn/haar gedrag meer is gericht 
op het voorkomen van criminaliteit. 
De laatste mogelijkheid die het slachtoffer heeft, is zich bij de situatie neer te 
leggen. Het slachtoffer bereikt daarmee weliswaar niet dat hij/zij de door het 
delict ontstane situatie opheft, maar hij/zij voorkomt dat verdere kosten worden 
gemaakt zonder dat daar resultaten tegenover staan. ZIEGENHAGEN spreekt in 
dit verband van een '... default response, resulting from low expectations that 
any other response will redress the wrongs endured and high expectations of 
suffering further deprivations' (ZIEGENHAGEN, 1976, p. 269). Deze reactie 
kunnen wij vooral verwachten als het slachtoffer bang is voor represailles van de 
zijde van de dader of redenen heeft om te veronderstellen dat de politie op zijn 
minst aanmerkingen zal hebben op zijn/haar eigen gedrag. Deze reactie is verder 
aannemelijk bij slachtoffers van relatief weinig ernstige delicten die geen hoge 
verwachtingen hebben van de bereidheid van de politie de zaak in onderzoek te 
nemen of van haar succes, als zij daartoe al bereid is. Een extreme vorm van deze 
reactie doet zich voor als het slachtoffer zich aan de greep van de dader(s) 
probeert te onttrekken door te gaan verhuizen, door van baan te veranderen of 
door zijn gedragspatronen drastisch te wijzigen (zie ARZT, 1976, pp. 38-59). 
In het voorafgaande werden vier manieren onderscheiden waarop iemand kan 
reageren die het slachtoffer is geworden van criminaliteit. In dit onderzoek zijn 
deze gereduceerd tot een dichotomie, namelijk tot de vraag of de politie al dan 
niet van het delict in kennis werd gesteld. 
Uit het gestelde kunnen de volgende hypothesen worden afgeleid: 
H(l) hoe ernstiger het delict, des te groter de kans dat de politie daarvan door 
het slachtoffer in kennis wordt gesteld; 
H(2) slachtoffers met een positieve opstelling tegenover de politie, zullen bij 
gelijke ernst van het delict eerder aangifte doen dan slachtoffers met een 
minder positieve opstelling; 
H(3) slachtoffers met een groot vertrouwen in de opsporingsbereidheid van de 
politie, zullen bij gelijke ernst van het delict eerder aangifte doen dan 
slachtoffers met een minder groot vertrouwen; 
H(4) slachtoffers met een groot vertrouwen in de deskundigheid van de politie, 
zullen bij gelijke emst van het delict eerder aangifte doen dan slachtoffers 
met een minder groot vertrouwen; 
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H(5) slachtoffers die zijn verzekerd, zullen eerder aangifte doen dan zij die dat 
niet zijn; 
H(6) slachtoffers die in het algemeen maatregelen nemen ter bescherming van 
zichzelf en/of hun eigendommen tegen criminaliteit, zullen bij gelijke ernst 
van het delict eerder aangifte doen dan slachtoffers die dergelijke maat-
regelen niet nemen. 
Uit de analyses in Hoofdstuk 3 is gebleken dat de drie schalen die een aantal 
facetten van het vertrouwen in de politie meten, samenhangen met het stand-
punt dat men inneemt inzake de bestrijding en bestraffing van criminaliteit en 
met het oordeel dat men heeft over de invloed van sociale factoren op het 
ontstaan van crimineel gedrag. In het bijzonder bleek dat een repressieve opstel-
ling ten aanzien van criminaliteit positief samenhangt met het vertrouwen dat 
men heeft in de integriteit van de politie en haar deskundigheid. De correlaties 
bedroegen respectievelijk .274 en .230. Een repressieve opstelling ten aanzien 
van criminaliteit bleek echter negatief te correleren met het vertrouwen in de 
inzet van de politie: repressief ingestelde personen blijken de inzet van de politie 
vaker in twijfel te trekken dan zij die dat in mindere mate zijn (r = -.171). Tevens 
bleek dat personen met een groot vertrouwen in de integriteit van de politie de 
gedachte dat sociale factoren mede van invloed zijn op crimineel gedrag vaker 
afwijzen dan zij die de integriteit van de politie in twijfel trekken (r = .233). Het 
standpunt dat men heeft ten aanzien van de veroorzaking van crimineel gedrag 
bleek echter bij onze proefgroep niet indicatief te zijn voor het vertrouwen in de 
inzet en in de deskundigheid van de politie. De correlatie bedroegen respectieve-
lijk .061 en -.079. 
In het licht van deze correlaties lijkt het aannemelijk dat het standpunt dat men 
inneemt inzake de bestrijding van criminaliteit en het oordeel dat men heeft over 
de veroorzaking van crimineel gedrag beide van invloed zijn op het aangiftege-
drag. Wij veronderstellen althans dat repressief ingestelde slachtoffers eerder aan-
gifte zullen doen dan zij die dat in mindere mate zijn. Als men immers van 
oordeel is dat criminaliteit strenger dan tot dusver moet worden bestraft, dan zal 
men uit zijn op bestraffing van de daders van het delict waarvan men zelf 
slachtoffer is geworden. Wij veronderstellen bovendien dat slachtoffers die afwij-
zend staan tegenover de gedachte dat criminaliteit mede wordt veroorzaakt door 
sociale factoren eerder aangifte zullen doen dan zij die daar anders over denken. 
Deze zullen immers eerder geneigd zijn de dader(s) zelf verantwoordelijk te 
stellen voor het delict dat hun is overkomen. De volgende hypothesen kunnen 
derhalve worden geformuleerd: 
H(7) slachtoffers die repressief zijn ingesteld, zullen bij gelijke ernst van het 
delict eerder aangifte doen dan zij die dat minder zijn; 
H(8) slachtoffers die de invloed van sociale factoren op het ontstaan van crimi-
neel gedrag ontkennen, zijn bij gelijke ernst van het delict eerder geneigd 
aangifte te doen dan zij die een dergelijke invloed wel erkennen. 
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Van de genoemde drie schalen die een aantal facetten van de houding tegenover 
de politie meten, bleek alleen het vertrouwen in de inzet van de politie samen te 
hangen met de urbanisatiegraad van de woonplaats. Personen die in grotere 
steden wonen, twijfelen vaker aan de inzet van de politie dan zij die in kleinere 
steden wonen (r = -.163). Deze samenhang maakt het mede gezien de vooraf-
gaande hypothesen aannemelijk dat slachtoffers die in kleinere steden wonen, 
eerder aangifte zullen doen dan zij die in grotere steden wonen. Wij hebben er 
echter de voorkeur aan gegeven de hypothese te formuleren in termen van de 
urbanisatiegraad van de gemeente waarin het delict werd gepleegd. Vandaar de 
volgende hypothese: 
H(9) personen die in kleinere steden slachtoffer worden van criminaliteit, zullen 
bij gelijke ernst van het delict eerder aangifte doen dan zij die dat in 
grotere steden overkomt. 
Wij hebben ten slotte een drietal hypothesen geformuleerd over de relatie tussen 
het aangiftegedrag enerzijds en de variabelen leeftijd, opleidingsniveau en victimi-
satiescore anderzijds. 
Het is gebleken dat ouderen meer repressief zijn ingesteld dan jongeren (r = .222) 
en in samenhang daarmee meer vertrouwen hebben in de integriteit van de 
politie (r = .225). Zij twijfelen echter vaker dan jongeren aan de inzet van de 
politie (r = -.170). De variabele leeftijd bleek niet samen te hangen met het 
vertrouwen dat men heeft in de deskundigheid van de politie (r = .038) en 
evenmin met de mate waarin men sociale factoren van invloed acht op het 
ontstaan van crimineel gedrag (r = .083). Deze correlaties geven ons aanleiding te 
veronderstellen dat oudere slachtoffers eerder aangifte zullen doen dan jongere. 
H(10)oudere slachtoffers zullen, bij gelijke emst van het delict eerder aangifte 
doen dan jongere slachtoffers. 
Wat het opleidingsniveau betreft, hebben wij gezien dat er een sterke negatieve 
samenhang is met een repressieve opstelling: hoe hoger iemands opleidingsni-
veau, des te minder repressief hij/zij is ingesteld (r = -.455). Daarnaast bleek een 
hoog opleidingsniveau samen te gaan met een gering vertrouwen in de deskundig-
heid van de politie (r = -.145). Van een samenhang tussen opleidingsniveau en 
het vertrouwen in de inzet en in de integriteit van de politie bleek uit onze 
gegevens niet. De correlaties bedroegen respectievelijk .107 en -.077. Evenmin 
bleek er een verband te bestaan met het oordeel dat men heeft over de invloed 
van sociale factoren op crimineel gedrag (r = .076). Met name vanwege de hoge 
correlatie tussen opleidingsniveau en een repressieve opstelling, zou men kunnen 
veronderstellen dat slachtoffers met een lager opleidingsniveau eerder aangifte 
zullen doen dan die met een hoger opleidingsniveau. Men kan echter evengoed 
het omgekeerde verdedigen. Daarbij kan men erop wijzen dat lagere milieu's zich 
gemakkelijker neerleggen bij wat hun overkomt dan hogere. Voorts kan men als 
argument hanteren dat personen met een lagere opleiding minder vaardig zijn in 
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het omgaan met bureaukratische instellingen en om die reden minder snel aangif-
te zullen doen. Het meest waarschijnlijke lijkt ons dat de genoemde factoren alle 
een rol spelen en tot gevolg hebben dat er geen verband is tussen het opleidings-
niveau en het aangiftegedrag. De hypothese kan als volgt worden geformuleerd: 
H(ll)slachtoffers met een lager opleidingsniveau zullen bij gelijke ernst van het 
delict even vaak aangifte doen als zij met een hogere opleiding. 
Wij hebben ten slotte gevonden dat het vertrouwen dat men heeft in de inzet van 
de politie, haar integriteit en deskundigheid geringer is naarmate men vaker 
slachtoffer is geweest. Op grond daarvan verwachten wij dat slachtoffers minder 
vaak aangifte zullen doen naarmate zij in het verleden vaker slachtoffer zijn 
geweest. De hypothese luidt: 
H(12)naarmate slachtoffers van criminaliteit in het verleden vaker slachtoffer 
zijn geweest, zullen zij bij gelijke ernst van het delict minder snel aangifte 
doen. 
De hierboven geformuleerde hypothesen hebben wij voor drie kategorieè'n ge-
toetst. Het zijn: 
1) slachtoffers van vermogensdelicten; 
2) slachtoffers van agressie tegen zaken; 
3) slachtoffers van agressie tegen personen. 
Alvorens de resultaten te vermelden, zullen wij een korte toelichting geven op de 
wijze waarop de in de hypothesen genoemde variabelen zijn gemeten. Tevens 
willen wij ingaan op het probleem van de tijdsvolgorde van de variabelen in 
relatie tot het tijdstip waarop zij zijn gemeten. 
Voor de ernst van het delict hebben wij een objectieve en een subjectieve maat 
gehanteerd. Voor de slachtoffers van vermogensdelicten en agressie tegen zaken 
hebben wij de zogenaamde brutoschade als maatstaf aangehouden voor de objec-
tieve ernst van het delict. Bij de slachtoffers van agressie tegen personen hebben 
wij voor de ernst van het delict een rangorde gebruikt. Deze loopt van 'geen 
lichamelijk letsel of pijn' via 'lichamelijk letsel of pijn waarvoor geen medische 
hulp werd verleend' naar 'lichamelijk letsel of pijn waarvoor geneeskundige hulp 
werd verleend'. 
Voor de subjectieve ernst van het delict hebben wij voor alle slachtoffers een 
vierpuntschaal gehanteerd, die aangeeft hoe erg het slachtoffer het delict vond 
toen het hem/haar overkwam (zeer erg, tamelijk erg, niet zo erg, helemaal niet 
erg). Voor de slachtoffers van agressie tegen personen hebben wij daarnaast de 
mate waarin het slachtoffer zich zorgen heeft gemaakt over het delict of daar-
over heeft gepiekerd, als maatstaf gehanteerd voor de subjectieve ernst van het 
delict. 
Voor de wijze waarop het vertrouwen in de inzet van de politie, in haar integri-
teit en deskundigheid is gemeten, zij verwezen naar Hoofdstuk 3. Dit geldt 
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eveneens voor het standpunt dat men inneemt inzake de veroorzaking en de 
bestrijding van criminaliteit en voor de mate waarin men maatregelen neemt ter 
bescherming van zichzelf en zijn/haar eigendommen tegen criminaliteit. Bij de 
slachtoffers van vermogensdelicten en agressie tegen zaken hebben wij de schaal 
gebruikt die aangeeft in hoeverre men maatregelen neemt ter bescherming van 
zijn/haar eigendommen. Bij de slachtoffers van agressie tegen personen hebben 
wij de schaal gehanteerd die betrekking heeft op de mate waarin men maatrege-
len treft ter bescherming van zichzelf. 
De andere variabelen die in de hypothesen worden vermeld, behoeven geen 
verdere toelichting omdat zij al eerder zijn besproken. Ten slotte moet nog 
worden vermeld dat de vraag of het slachtoffer ten tijde van het delict was 
verzekerd, alleen is gesteld aan slachtoffers van vermogensdelicten en agressie 
tegen zaken. 
Het probleem van de tijdsvolgorde van de variabelen en het tijdstip waarop zij 
zijn gemeten, is een probleem dat eigen is aan retrospectief onderzoek. Het 
probleem komt erop neer dat variabelen die van invloed worden geacht op een 
bepaald gedrag, worden gemeten op een tijdstip daarna. Het gevaar daarbij is 
natuurlijk dat sindsdien juist als gevolg van dat gedrag veranderingen in die 
variabelen zijn opgetreden. Als regel probeert men in een survey dit probleem op 
te lossen door de vragen zodanig te stellen dat zij terugslaan op een tijdstip 
voorafgaande aan het optreden van de afhankelijke variabele. Als men bijvoor-
beeld wil vaststellen of het verzekerd zijn van invloed is op het aangiftegedrag 
dan zal men de vraag zodanig stellen dat zij betrekking heeft op het tijdstip 
waarop het delict werd gepleegd. 
Het hierboven gesignaleerde probleem doet zich in ons onderzoek in het bijzon-
der voor bij de geconstrueerde schalen. Het is immers heel goed denkbaar dat 
iemands positie op deze schalen sinds het delict waarover hij/zij werd geihter-
viewd, is veranderd. Het is uiteraard moeilijk vast te stellen in hoeverre dit het 
geval is. Wij zullen er echter bij de interpretatie van de resultaten rekening mee 
moeten houden. 
Voor de toetsing van de hypothesen zullen wij gebruik maken van (partiële) 
correlaties. Voor de bezwaren daartegen in verband met het meetniveau van de 
variabelen zij verwezen naar Hoofdstuk 3, paragraaf 3.5.1. Voor de vaststelling 
van het gewicht van de verschillende variabelen in de verklaring van het aangifte-
gedrag zullen wij gebruik maken van multipele regressie-analyses en discrimi-
nant-analyses. Het laatste type analyse is een variant op de multipele regressie-
analyse. Bij een discriminant-analyse begint men met een aantal variabelen waar-
van men veronderstelt dat ze tussen twee of meer groepen discrimineren. De 
bedoeling van de analyse is één of meer lineaire combinaties van variabelen te 
vinden die het verschillend zijn van de groepen zo goed mogelijk doen uitkomen. 
Het maximale aantal van deze combinaties is één minder dan het aantal groepen 
of in het geval dat het aantal variabelen groter is dan het aantal groepen, gelijk 
aan het aantal discriminerende variabelen. In dit geval is er sprake van twee 
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groepen van personen, een groep die aangifte heeft gedaan en een groep die 
daarvan heeft afgezien. De analyse leidt derhalve tot één lineaire combinatie van 
variabelen. De gewichten die daarbij aan de verschillende variabelen worden 
toegekend, worden discriminant-coëfficiënten genoemd en zijn te vergelijken 
met regressie-coëfficiënten. Zij kunnen worden gebruikt om het discriminerend 
vermogen van de variabelen te bepalen. Men kan discriminant-analyse ook ge-
bruiken om na te gaan hoe goed de lineaire combinatie van variabelen in staat is 
te Voorspellen' tot welke groep een individu behoort. Deze voorspellingen kun-
nen dan weer worden vergeleken met de feitelijke situatie. 
4.6.1. Aangifte van vermogensdelicten 
In het onderstaande overzicht geven wij de simpele correlaties tussen de in de 
hypothesen genoemde onafhankelijke variabelen en de afhankelijke variabele, te 
weten aangifte respectievelijk niet-aangifte. Tussen haakjes zijn de partiële corre-
laties vermeld waarbij de hoogte van de schade constant is gehouden. (Voor de 
corresponderende matrix zij verwezen naar Appendix VIM, p. 301). 
Overzicht 10 — De simpele correlaties tussen een aantal onafhankelijke variabe-
len en aangiftegedrag (geen aangifte). Tussen haakjes staan de corresponderende 
partiële correlaties waarbij de materiële schade constant is gehouden. De gecursi-














materiële schade (veel) 
ergheid (niet erg) 
vertrouwen in de inzet van de politie (veel) 
vertrouwen in de integriteit van de politie (veel) 
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significant bij α = .05, eenzijdige toetsing (de correlatie tussen opleidingsniveau 
en aangiftegediag uitgezonderd) 
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Uit het bovenstaande overzicht blijkt dat vier van de twaalf hypothesen niet 
door de resultaten worden ondersteund. Het betreft de hypothesen H4, H7, H8 
en Hl 2. Het blijkt derhalve dat de hoogte van de materiële schade en daarmee 
samenhangend de subjectieve emst van het delict positief samenhangen met het 
aangiftegedrag. Tevens blijkt dat slachtoffers die zijn verzekerd eerder aangifte 
doen dan zij die dat niet zijn. Deze samenhang is echter niet sterk en verdwijnt 
zelfs als de hoogte van de schade constant wordt gehouden. Voorts blijkt dat bij 
gelijke emst van het delict ouderen en slachtoffers die slachtoffer worden in 
kleinere steden eerder aangifte doen dan jongeren en slachtoffers die slachtoffer 
worden in grotere steden. Voor een samenhang met het opleidingsniveau wor-
den, zoals verondersteld, geen aanwijzingen gevonden. Ten slotte blijken slacht-
offers die in het algemeen maatregelen nemen ter bescherming van hun eigen-
dommen tegen criminaliteit en vertrouwen in de inzet en in de integriteit van de 
politie, bij gelijke ernst van het delict, eerder aangifte te doen dan slachtoffers 
die dergelijke maatregelen niet nemen, respectievelijk in deze opzichten wat 
minder vertrouwen hebben in de politie. 
Overzicht 11 - Resultaten van de stapsgewijze multipele regressie- en discri-
minant-analyse bij vermogensdelicten; afhankelijke variabele is het aangifte-
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* significant bij OL - .05 
R = .522 (gecorrigeerde R = .403) 
F (9,193) zz 8,021 (significant bij α - .05) 
27,22 24,61 
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Om het relatieve belang van de afzonderlijke variabelen in de voorspelling van 
het aangiftegedrag te bepalen, hebben wij in de stapsgewijze multipele regressie-
en discriminant-analyse alle onafhankelijke variabelen gebruikt die in de hypo-
thesen zijn genoemd. 
Uit de resultaten van de multipele regressie-analyse blijkt dat de lineaire combi-
natie van de in het overzicht opgenomen variabelen een correlatie heeft met het 
aangiftegedrag van .522. Dit komt erop neer dat zij tezamen 27,2 procent van de 
variantie in het aangiftegedrag verklaren. Tevens wordt duidelijk dat de hoogte 
van de materiële schade de belangrijkste predictor is. Deze variabele neemt meer 
dan de helft van de totale verklaarde variantie voor haar rekening. Voorts blijken 
de mate waarin men maatregelen neemt ter bescherming van zijn/haar eigendom-
men tegen criminaliteit en het vertrouwen dat men heeft in de integriteit van de 
politie belangrijke predictoren te zijn. Dat geldt eveneens, zij het in mindere 
mate, voor de urbanisatiegraad van de gemeente waar het incident werd ge-
pleegd, de leeftijd van het slachtoffer en het feit of hij/zij is verzekerd. Hieraan 
kan nog worden toegevoegd dat het directe effect van de variabele leeftijd rela-
tief klein is. Het indirecte effect van deze variabele is zelfs groter dan het directe 
effect. Dat betekent dat de invloed van de variabele leeftijd op het aangiftege-
drag voornamelijk via andere variabelen loopt. Dat zijn, zo blijkt uit tussentijdse 
resultaten, in het bijzonder de mate waarin men zijn/haar eigendommen be-
schermt tegen criminaliteit en het vertrouwen dat men heeft in de politie. Kort-
om, ouderen doen vaker aangifte dan jongeren omdat zij in het algemeen meer 
maatregelen nemen ter bescherming van hun eigendommen tegen criminaliteit en 
een groter vertrouwen hebben in de integriteit van de politie dan jongeren^). (De 
simpele correlatie tussen leeftijd en aangifte daalt van -.209 naar -.114 als deze 
beide laatste variabelen constant worden gehouden.) 
Uit de regressie-analyse blijkt voorts dat het oordeel over de invloed van sociale 
factoren op het ontstaan van criminaliteit een niet te verwaarlozen direct effect 
heeft op het aangiftegedrag. Gelet op de simpele correlatie van deze variabele 
met het aangiftegedrag kan daaruit worden geconcludeerd dat het effect van 
deze variabele door de werking van andere variabelen wordt versluierd. Uit de 
correlatiematrix kan worden afgeleid dat dit vooral moet worden toegeschreven 
aan de variabele die het vertrouwen in de integriteit van de politie meet. De 
richting van het effect van het oordeel over de invloed van sociale factoren op 
crimineel gedrag is echter tegengesteld aan die welke wij in hypothese H8 ver-
onderstelden. Het blijkt dat slachtoffers die een dergelijke invloed ontkennen 
minder snel aangifte doen dan zij die een dergelijke invloed wel erkennen. Een 
verklaring voor dit verschijnsel moeten wij echter schuldig blijven. 
3) Een groot vertrouwen in de integriteit van de politie kan heel goed samengaan met het 
veelvuldig treffen van maatregelen ter bescherming van zijn/haar eigendommen. Dit geldt 
uiteraard niet voor het vertrouwen in haar efficiency. 
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Een soortgelijk verschijnsel zien wij bij de variabele vertrouwen in de inzet van 
de politie. Het effect van deze variabele op het aangiftegedrag wordt eveneens 
door de werking van andere variabelen versluierd. Het directe effect van het 
vertrouwen in de inzet van de politie is evenwel niet groot, zij het wel in de 
voorspelde richting. 
Ten slotte dient nog te worden opgemerkt dat het effect van een repressieve 
opstelling ten aanzien van de bestrijding van criminaliteit op het aangiftegedrag 
te verwaarlozen is. Deze variabele blijkt een zo gering effect te hebben dat zij 
zelfs niet meer in de stapsgewijze regressie-analyse voorkomt. Uit de tussentijdse 
resultaten blijkt dat het effect van deze variabele in andere variabelen is verdis-
conteerd. Het betreft hier in het bijzonder de variabelen 'hoogte van de schade' 
en 'vertrouwen in de integriteit van de politie'. De aanvankelijke correlatie met 
het aangiftegedrag daalt van -.179 tot -.112 als de eerste variabele constant wordt 
gehouden en tot -.047 als daarnaast ook de tweede variabele constant wordt 
gehouden. 
Samengevat kunnen wij zeggen dat slachtoffers van vermogensdelicten eerder 
aangifte doen naarmate de materiële schade groter is. Daarnaast blijken oudere 
slachtoffers eerder aangifte te doen dan jongere. Voor een deel komt dat omdat 
deze meer maatregelen nemen ter bescherming van hun eigendommen tegen 
criminaliteit dan jongeren en als gevolg daarvan — zo veronderstellen wij — 
sterker zijn gemotiveerd tot het doen van aangifte wanneer zij desondanks slacht-
offer worden. Gedeeltelijk ook komt dat omdat zij meer vertrouwen hebben in 
de integriteit van de politie en mogelijk op grond daarvan eerder zijn geneigd te 
geloven dat de politie hen correct zal behandelen. Ook de mate waarin men 
vertrouwen heeft in de inzet van de politie blijkt een, zij het bescheiden, rol te 
spelen in de verklaring van het aangiftegedrag: hoe groter dit vertrouwen, des te 
eerder doet men aangifte. Voorts blijkt het verschil uit te maken of men is 
verzekerd en in welke gemeente het delict werd gepleegd. Wat dit laatste betreft, 
blijkt dat delicten die in kleinere steden worden gepleegd eerder worden aangege-
ven dan die in grotere steden. Ten slotte is gebleken dat slachtoffers die de 
invloed van sociale factoren op crimineel gedrag ontkennen, minder snel aangifte 
doen dan zij die een dergelijke invloed wel erkennen. 
De uitgevoerde discriminant-analyse levert, zoals was te verwachten, eenzelfde 
resultaat op als de multipele regressie-analyse. Het blijkt dat negen van de dertien 
onafhankelijke variabelen in de analyse zijn opgenomen. Deze negen variabelen 
zijn dezelfde als de eerste negen van de multipele regressie-analyse. (De F-waarde 
of het tolerantieniveau van de andere vier variabelen bleek te laag te zijn.) 
Uit de analyse blijkt dat van 71,9 procent van de slachtoffers van vermogens-
criminaliteit correct kan worden voorspeld tot welke groep zij behoren, de groep 
die aangifte heeft gedaan of de groep die dat heeft nagelaten. Van 71,1 procent 
van de groep slachtoffers die aangifte heeft gedaan (N = 128) blijkt dat gedrag 
correct te kunnen worden Voorspeld'. Voor de groep slachtoffers die geen aan-
gifte heeft gedaan (N = 75) blijkt 73,3 procent correct te kunnen worden geclas-
seerd. 
201 
4.6.2. Aangifte van agressie tegen zaken 
In het onderstaande overzicht geven wij weer de simpele correlaties tussen de in 
de hypothesen genoemde onafhankelijke variabelen en het aangiftegedrag. Tus-
sen haakjes hebben wij de partiële correlaties vermeld, waarbij wij, evenals in de 
vorige analyse, de omvang van de schade constant hebben gehouden. (Voor de 
corresponderende matrix zij verwezen naar Appendix VII-2, p. 302). 
Overzicht 12 — De simpele correlaties tussen een aantal onafhankelijke variabe-
len en aangiftegedrag (geen aangifte). Tussen haakjes staan de corresponderende 
partiële correlaties waarbij de materiële schade constant is gehouden. De gecursi-




























materiële schade (veel) 
eigheid (niet etg) 
H2 vertrouwen in de inzet van de politie (veel) 
H3 vertrouwen in de integriteit van de politie (veel) 
H4 vertrouwen in de deskundigheid van de politie (veel) 
H5 verzekering (niet verzekerd) 
H6 maatregelen ter bescherming van eigendom (neen) 
H7 repressieve opstelling (ja) 
H8 ontkenning invloed sociale factoren (ja) 
H9 urbanisatiegraad gemeente incident (hoog) 
H10 leeftijd (oud) 
Hl 1 opleidingsniveau (hoog) 
H12 victimisatiescore (hoog) 
* significant bij α = .05, eenzijdige toetsing (de correlatie tussen opleidingsniveau 
en aangiftegedrag uitgezonderd) 
Slechts drie van de dertien onafhankelijke variabelen blijken significant samen te 
hangen met het aangiftegedrag. Het blijkt dat slachtoffers die het delict erg 
vinden eerder aangifte doen dan zij die het minder erg vinden. Voorts blijkt dat 
oudere slachtoffers eerder aangifte doen dan jongere. Ten slotte blijken delicten 
die in kleinere gemeenten worden gepleegd, eerder te worden aangegeven dan die 
welke in grotere gemeenten plaats vinden. 
Het meest opvallende is wel dat het aangiftegedrag niet blijkt samen te hangen 
met de omvang van de schade. Een mogelijke verklaring hiervoor ligt in het type 
delicten waarvan deze groep van respondenten slachtoffer is geworden. Eerder 
hebben wij gezien dat het overgrote deel van deze respondenten slachtoffer is 
geworden van vernielingen aan voertuigen. Het is denkbaar dat juist bij deze 
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delicten de omvang van de schade er niet zo erg veel toe doet. De kans immers 
dat de politie de dader(s) vindt, is vermoedelijk in alle gevallen bijzonder klein. 
Ook voor deze groep van slachtoffers hebben wij met behulp van stapsgewijze 
multipele regressie- en discriminant-analyse het relatieve belang van de afzonder­
lijke variabelen voor de verklaring van het aangiftegedrag bepaald. Alle in de 
hypothesen genoemde variabelen hebben wij in de analyse betrokken. 
Overzicht 13 - Resultaten van de stapsgewijze multipele regressie- en discrimi­
nant-analyse bij gevallen van agressie tegen zaken; afhankelijke variabele is het 








































































* significant bij α = .05 
R = .465 (gecorrigeerde R = .403) 
F(4>58) = 3,99 (significant bij α = .05) 
Uit de tussentijdse resultaten van de multipele regressie-analyse blijkt dat de 
hiervoor genoemde onafhankelijke variabelen .442 samenhangen met het aan­
giftegedrag. Dat komt erop neer dat zij tezamen 19,5 procent van de variantie in 
het aangiftegedrag verklaren. De variabele die daarna wordt geselecteerd, is de 
mate waarin men repressief is ingesteld. De multipele correlatie stijgt daardoor 
tot .465, hetgeen het percentage verklaarde variantie op 21,6 brengt. Uit de 
gestandaardiseerde regressie-coëfficiënt (bèta) en het kwadraat daarvan blijkt dat 
het directe effect van deze variabele vrij groot is. Vergelijken wij dat met het 
totale effect van deze variabele, dan blijkt dat de eerste twee variabelen, te weten 
ergheid en leeftijd, het effect van deze variabele hebben versluierd. (De partiële 
correlatie tussen repressieve opstelling en aangiftegedrag bedraagt .156 als deze 
variabelen constant worden gehouden.) De richting van het effect van de varia-
bele repressieve opstelling is echter tegengesteld aan die welke wij verwachtten: 
repressief ingestelde personen doen minder aangifte. Een verklaring daarvoor 
moeten wij schuldig blijven. Het is echter mogelijk dat het effect van deze 
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variabele op toeval berust. Dat wil zeggen het is mogelijk dat de gestandaardiseer-
de regressiecoëfficiënt in de populatie gelijk is aan nul. Dit geldt overigens ook 
voor de variabele urbanisatiegraad van de gemeente waarin het delict werd ge-
pleegd. 
De resultaten van de discriminant-analyse wijzen uit dat de vier in de regressie-
analyse opgenomen variabelen in staat zijn in 68,2 procent van de gevallen te 
•voorspellen' of een slachtoffer tot de 'aangevers' behoort of tot de 'niet-aange-
vers'. Nader gespecificeerd blijkt in 75,0 procent van de gevallen 'aangevers' ook 
als aangever te worden geclasseerd (N = 28). Bij de niet-aangevers is het percen-
tage 'correcte voorspellingen' 62,9 (N = 35). 
4.6.3. Aangifte van agressie tegen personen 
In het onderstaande overzicht presenteren wij de simpele correlaties tussen de in 
de hypothesen genoemde onafhankelijke variabelen en het aangiftegedrag. Tus-
sen haakjes staan de partiële correlaties waarbij wij de emst van het letsel of de 
pijn constant hebben gehouden. (Voor de corresponderende matrix zij verwezen 
naar Appendix VII-3, p. 303). 
Overzicht 14 - De simpele correlaties tussen een aantal onafhankelijke variabe-
len en aangiftegedrag (geen aangifte). Tussen haakjes staan de corresponderende 
partiële correlaties waarbij de emst van het letsel of de pijn constant is gehou-













letsel en/of pijn (veel) 
ergheid (niet erg) 
piekeren en/of zorgen (neen) 
vertrouwen in de inzet van de politie (veel) 
vertrouwen in de integriteit van de politie (veel) 
vertrouwen in de deskundigheid van de politie (veel) 
maatregelen ter bescherming van zichzelf (neen) 
repressieve opstelling (ja) 
ontkenning invloed sociale factoren (ja) 





























significant bij α = .05, eenzijdige toetsing (de correlatie tussen opleidingsniveau 
en aangiftegedrag uitgezonderd) 
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Uit de resultaten kan worden afgeleid dat slechts drie hypothesen worden onder­
steund. In de eerste plaats blijkt, dat ernstige delicten eerder worden aangegeven 
dan minder ernstige. Voorts blijkt, dat delicten die het slachtoffer erg vindt of 
waarover hij/zij piekert of zich zorgen maakt, eerder worden aangegeven dan 
andere. Wordt de ernst van het letsel constant gehouden, dan blijft echter alleen 
de correlatie tussen aangiftegedrag en het zich zorgen maken of piekeren be­
staan. Verder blijkt, dat slachtoffers die maatregelen nemen ter bescherming van 
zichzelf tegen criminaliteit eerder aangifte doen dan zij die dat niet doen. Ten 
slotte blijkt dat slachtoffers die repressief zijn ingesteld eerder aangifte doen dan 
zij die wat minder repressief zijn. 
Ook hier hebben wij weer een stapsgewijze multipele regressie- en discriminant­
analyse uitgevoerd op alle in de hypothesen genoemde onafhankelijke varia-
belen4). 
Overzicht 15 - Resultaten van de stapsgewijze multipele regressie- en discrimi­
nant-analyse bij gevallen van agressie tegen personen; afhankelijke variabele is het 
aangiftegedrag (geen aangifte) 
zorgen maken, piekeren 
repressieve opstelling 
letsel en/of pijn 
opleidingsniveau 












* significant bij α = .05 
R = .514 (gecorrigeerde R = .435) 
F(5>49) = 3,52 (significant bij α - .05) 
Uit de resultaten blijkt dat de lineaire combinatie van vijf variabelen een samen­
hang vertoont van .514 met het aangiftegedrag. Deze vijf variabelen betreffen de 
vier variabelen waarvan hierboven sprake was en de variabele opleidingsniveau. 
4) Het totale en het directe effect van de afzonderlijke variabelen kunnen in dit geval niet 
worden berekend. Dat kan namelijk alleen als de producten van de bèta's en de oor-


































De bij deze laatste variabele behorende regressie-coëfficiënt blijkt echter een 
ander teken te hebben dan de oorspronkelijke correlatie. Slachtoffers met een 
hoger opleidingsniveau blijken als de andere vier variabelen constant worden 
gehouden, eerder aangifte te doen dan personen met een lagere opleiding. Deze 
omslag in teken is te wijten aan het effect van de variabele repressieve opstelling, 
waarvan de samenhang met opleidingsniveau -.471 bedraagt. Overigens blijken 
alleen de bèta's behorend bij de eerste twee variabelen significant af te wijken 
van nul. Het effect van de andere drie variabelen zou met andere woorden op 
toeval kunnen berusten. 
Met behulp van discriminant-analyse hebben wij weer onderzocht in hoeverre 
informatie over de geselecteerde onafhankelijke variabelen ons in staat stelt cor-
rect te voorspellen of een slachtoffer aangifte heeft gedaan of daarvan heeft 
afgezien. Het blijkt dat in 78,2 procent van de gevallen de voorspelling juist is. 
Dat percentage is 78,1 voor de groep slachtoffers die aangifte heeft gedaan (N = 
32) en 78,3 voor de groep slachtoffers die geen aangifte heeft gedaan (N = 23). 
4.7. Het optreden van de politie; de berechting en de pogingen van de dadeifs) 
het weer goed te maken 
In het voorafgaande is het begrip aangifte in ruime zin gebruikt. Het werd in 
feite gehanteerd in de betekenis van een mededeling van het slachtoffer aan de 
politie dat hij/zij het slachtoffer van een delict is geweest. Deze betekenis komt 
overeen met die welke in het spraakgebruik daaraan wordt gegeven. De politie 
hanteert echter zelf een veel enger begrip. Voor haar is er pas sprake van een 
aangifte als van zo'n mededeling proces-verbaal van aangifte wordt opgemaakt 
(GREVE en VAN DULLEMEN, 1959, pp. 31-52). Zo'n proces-verbaal moet 
worden ondertekend door zowel de verbalisant als de aangever. In die gevallen 
waarin geen proces-verbaal van aangifte wordt opgemaakt, is er voor de politie 
slechts sprake van een mededeling. Dat komt er in de praktijk vaak op neer dat 
aan het incident verder geen aandacht wordt geschonken. Het houdt tevens in 
dat zo'n incident niet in de politiecijfers wordt opgenomen. Aan de vraag hoe 
vaak van een aangifte proces-verbaal wordt opgemaakt, zullen wij in deze para-
graaf aandacht besteden. Tevens zullen wij ingaan op de vraag welke activiteiten 
de politie naar aanleiding van de aangifte heeft ondernomen, waartoe deze heb-
ben geleid en wat het oordeel van het slachtoffer daarover is. 
De frequentie waarmee de politie proces-verbaal van aangifte opmaakt, hebben 
wij vastgesteld door de aangevers te vragen of zij zelf dan wel iemand anders een 
verklaring hebben ondertekend, waaruit bleek dat er aangifte was gedaan. Deze 
frequenties zijn vermeld in tabel 24 van Appendix VI (p. 295). Daarin zijn tevens 
de frequenties opgenomen van de delicten die niet werden aangegeven. Dit 
maakt het mogelijk vast te stellen hoe groot het percentage delicten is dat niet in 
de politiecijfers wordt opgenomen. 
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Uit deze tabel blijkt dat voor de 'representatieve' steekproef geldt dat minder 
dan een kwart van de delicten, waarvan volwassen personen het slachtoffer wor-
den, in de politiecijfers wordt opgenomen. Globaal gesproken kan men zeggen 
dat blijkt dat in ongeveer 50 procent van de delicten aangifte wordt gedaan en 
dat in ongeveer de helft van deze gevallen proces-verbaal van aangifte wordt 
opgemaakt. Over de onderlinge verschillen tussen de delicten valt gezien de 
geringe absolute frequenties niet veel te zeggen. 
In Hoofdstuk 2 hebben wij geschat dat de omvang van de ter kennis van de 
politie gebrachte criminaliteit 2,2 tot 2,5 maal zo groot is als de geregistreerde 
criminaliteit. Ter verklaring van dit verschil in omvang hebben wij erop gewezen 
dat de politie in een groot aantal gevallen geen proces-verbaal opmaakt van de 
delicten die haar ter kennis komen. Deze verklaring wordt door de zojuist ge-
noemde resultaten ondersteund. Het blijkt immers dat in ongeveer de helft van 
het aantal delicten die het slachtoffer ter kennis van de politie brengt, geen 
proces-verbaal van aangifte wordt opgemaakt. 
Uit tabel 24 van Appendix VI (p. 295) blijkt verder dat het percentage gevallen 
waarin de politie proces-verbaal van aangifte opmaakt voor de drie andere kate-
gorieën van delicten niet belangrijk afwijkt van dat, wat wij hebben gevonden 
voor de daarmee corresponderende delicten in de 'representatieve' steekproef. 
Men kan zich afvragen welke overwegingen de politie hanteert bij haar beslissing 
proces-verbaal van aangifte op te maken. Wij veronderstellen dat deze voor een 
belangrijk deel dezelfde zullen zijn als die waardoor het slachtoffer zich laat 
leiden bij het al dan niet doen van aangifte. Wij hebben het evenwel niet zinvol 
gevonden deze veronderstelling aan de hand van ons materiaal te toetsen. Voor 
een dergelijke analyse beschikken wij over te weinig gevallen. Daar komt bij dat 
wij als er wel voldoende gevallen zouden zijn geweest, afhankelijk zouden zijn 
van informatie die ons door de slachtoffers is verschaft. Voor een dergelijke 
analyse ligt het meer voor de hand af te gaan op informatie verschaft door de 
politie of op eigen observatie. 
Het enige dat wij hebben onderzocht, is of de wijze waarop de aangifte wordt 
gedaan van invloed is op de vraag of proces-verbaal van aangifte wordt opge-
maakt. Wij hebben daarbij onderscheid gemaakt tussen aangifte aan het bureau 
en andere wijzen van aangifte. De laatste vormen van aangifte betreffen hoofdza-
kelijk telefonische meldingen. Voor de 'representatieve' steekproef blijkt dat, 
vergeleken met andere wijzen van aangifte, van delicten die aan het bureau 
worden aangegeven, twee maal zo vaak proces-verbaal wordt opgemaakt. Voor 
de drie andere kategorieën van delicten vinden wij een soortgelijke, zij het min-
der sterke, relatie. Deze blijkt evenwel niet significant te zijn (zie tabel 25 van 
Appendix VI, p. 295). 
Aan de slachtoffers die aangifte hebben gedaan, hebben wij gevraagd of de 
politie op de plaats van het misdrijf is komen kijken dan wel het slachtoffer 
heeft opgezocht. 
Uit de resultaten van de 'representatieve' steekproef blijkt dat voor een kwart 
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van de slachtoffers die aangifte hebben gedaan, te zijn gebeurd. De vraag of er in 
dit opzicht verschillen bestaan tussen de slachtoffers van verschillende typen 
delicten, kan vanwege de geringe frequenties niet worden beantwoord. Op grond 
echter van de overeenkomstige percentages in de drie andere bestanden hebben 
wij de indruk dat de politie zich vooral laat zien als het agressie tegen personen 
betreft. Het percentage gevallen waarin de politie ten tonele verschijnt is voor de 
slachtoffers van vermogensdelicten, van agressie tegen zaken en agressie tegen 
personen respectievelijk 22,4, 34,2 en 57,5. Overigens blijkt het voor het opma-
ken van een proces-verbaal van aangifte weinig verschil uit te maken of de politie 
al dan niet verschijnt (zie tabel 26 van Appendix VI, p. 296). 
Na de melding gaat er vanzelfsprekend enige tijd voorbij voordat de politie komt. 
Uit de resultaten voor de 'representatieve' steekproef blijkt dat zij in 60 procent 
van de gevallen (N = 25) binnen een half uur ter plaatse is. Vergelijken wij dat 
percentage met dat voor de drie andere bestanden, dan lijkt de conclusie gerecht-
vaardigd dat de politie vooral bij gevallen van agressie tegen personen snel ter 
plaatse is (zie tabel 27 van Appendix VI, p. 296). In de meeste gevallen is de 
politie met twee of meer man (zie tabel 28 van Appendix VI, p. 296). Als de 
politie eenmaal ter plaatse is, dan blijven haar activiteiten doorgaans beperkt tot 
een nader onderzoek. Dat geldt in het bijzonder voor de vermogensdelicten en de 
gevallen van agressie tegen zaken. Bij agressie tegen personen ontplooit de politie 
echter ook nog andere activiteiten: zij komt tussenbeide en herstelt de rust, zij 
geeft de dader een waarschuwing of neemt hem/haar mee naar het bureau en 
tenslotte, zij biedt het slachtoffer bescherming aan (zie tabel 29 van Appendix 
VI, p. 297). Het blijkt dat de politie in gevallen waarin zij ter plaatse is komen 
kijken of naar het slachtoffer is toegekomen, in een later stadium vaker iets van 
zich laat horen dan wanneer dat niet het geval is geweest. Deze relatie blijkt 
echter alleen op te gaan voor de 'representatieve' steekproef en de slachtoffers 
van vermogensdelicten. Vermoedelijk is dat omdat dit de ernstiger gevallen be-
treft. Daaruit kan worden geconcludeerd dat de politie voornamelijk bij vermo-
gensdelicten later nog iets van zich laat horen (zie tabel 30 van Appendix VI, p. 
297). 
Als wij de twee hierboven genoemde gegevens combineren, dan zien wij dat voor 
de 'representatieve' steekproef geldt dat de politie in 61,2 procent van de geval-
len na de aangifte of melding geen poolshoogte komt nemen en evenmin later 
iets van zich laat horen. Voor de slachtoffers van vermogensdelicten, van agressie 
tegen zaken en van agressie tegen penonen is dat percentage achtereenvolgens 
60,7, 57,9 en 20,0. 
Een belangrijke vraag is natuurlijk of de politie in die gevallen waarin zij van een 
delict in kennis werd gesteld, erin is geslaagd de betrokken dader(s) op te sporen. 
Uit de resultaten blijkt dat een kwart van de slachtoffers in de 'representatieve' 
steekproef daarover geen uitspraak kan doen. Tevens blijkt, gelet ook op de 
resultaten voor de drie andere bestanden, dat slachtoffers van agressie tegen 
personen in dit opzicht beter zijn geihformeerd dan die van vermogensdelicten 
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en van agressie tegen zaken (zie tabel 31 van Appendix VI, p. 298). Dit lag in de 
lijn van de verwachtingen, omdat slachtoffers van agressie tegen personen in vele 
gevallen weten wie de dader is of van hem/haar een signalement hebben. Uit 
tabel 31 van Appendix VI (p. 298) blijkt voorts dat het ophelderingspercentage 
van de delicten waarover het slachtoffer is geihformeerd, erg klein is. Het ophel-
deringspercentage blijkt voor de 'representatieve' steekproef nog geen twintig 
procent te bedragen. Als wij de resultaten voor de 'representatieve' steekproef 
combineren met die voor de drie andere bestanden, dan zien wij dat vooral de 
vermogensdelicten en vernielingen een laag ophelderingspercentage vertonen. 
Uit tabel 32 van Appendix VI (p. 298) blijkt, dat het ophelderingspercentage in 
belangrijke mate afhankelijk is van de beschikbare informatie over de identiteit 
van de dader. Als op het moment dat het delict wordt gepleegd of wordt ont-
dekt, zekerheid bestaat over de identiteit van de dader of een duidelijk signale-
ment voorhanden is, is het ophelderingspercentage ruim drie tot vier keer zo 
hoog als wanneer er geen of slechts een vaag signalement bestaat of het slacht-
offer daarover geen uitsluitsel kan geven. Dit gegeven verklaart mede het relatief 
hoge ophelderingspercentage bij agressie tegen personen. 
De respondenten blijken de wijze waarop de politie hen heeft behandeld in het 
algemeen als vriendelijk of zakelijk te omschrijven. Een kleine minderheid kwali-
ficeert de behandeling door de politie als onvriendelijk. Zo blijkt dat 64,4 pro-
cent van de aangevers in de 'representatieve' steekproef vindt dat de politie hen 
vriendelijk heeft behandeld. Het percentage aangevers dat vindt dat zij zakelijk 
zijn behandeld, bedraagt 30,8, terwijl 4,8 procent melding maakt van een on-
vriendelijke behandeling. De percentages voor de drie andere bestanden zijn met 
de genoemde percentages vergelijkbaar (zie tabel 33 van Appendix VI, p. 299). 
De respondenten blijken wat minder tevreden te zijn over de inspanningen van 
de politie. Op de vraag of de politie zich in voldoende mate met de zaak (be-
doeld is: het delict) heeft beziggehouden, antwoordt 47,6 procent (N = 82) van 
de aangevers in de 'representatieve' steekproef bevestigend. De overeenkomstige 
percentages in de kategorieën van slachtoffers van vermogensdelicten, van agres-
sie tegen zaken en van agressie tegen personen zijn 54,6 (N = 108), 38,2 (N = 34) 
en 42,9 (N = 35). De tevredenheid over de inspanningen van de politie hangt 
slechts zwak samen met de vraag of het delict werd opgehelderd. Deze relatie 
kan bovendien te wijten zijn aan het toeval (zie tabel 34 van Appendix VI, p. 
299). Ter verklaring hiervan zou men erop kunnen wijzen dat de tevredenheid 
over de inspanningen van de politie niet zozeer afhankelijk is van de vraag of de 
politie de daders heeft kunnen opsporen als wel van de mate waarin zij erin is 
geslaagd het slachtoffer te overtuigen dat de nodige inspanningen zijn geleverd. 
Over de uiteindelijke afhandeling van het delict kunnen wij kort zijn. Het aantal 
delicten dat ter kennis van de politie is gekomen en waarvan het slachtoffer weet 
dat zij door de politie zijn opgehelderd, is erg klein. In de 'representatieve' 
steekproef zijn dat 11 delicten. Het aantal in de bestanden van slachtoffers van 
vermogensdelicten, van agressie tegen zaken en van agressie tegen personen is 
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respectievelijk 6, 7 en 17. Uit tabel 35 van Appendix VI (p. 300) kan worden 
afgeleid ••oe vaak het in deze gevallen tot een rechtszaak is gekomen. Dat blijkt 
in minder dan de helft van de gevallen te zijn gebeurd. 
Het komt maar zelden voor dat de dader zijn/haar verontschuldigingen aanbiedt 
aan het slachtoffer of op een andere wijze probeert het weer goed te maken. De 
vraag of dat is gebeurd, is voorgelegd aan die slachtoffers die op de een of andere 
xnanier een vage notie hebben van de dader. Het blijkt dat in de 'representatieve' 
steekproef 9,8 procent van hen (N = 61) later iets positiefs van de dader heeft 
gehoord. In de bestanden van slachtoffers van vermogensdelicten, van agressie 
tegen zaken en van agressie tegen personen is dat percentage respectievelijk 8,8 
(N = 34), 25,0 (N = 20) en 27,3 (N = 55). Het blijkt dat het merendeel van de 
slachtoffers aan wie de dader zijn verontschuldigingen heeft aangeboden, daarop 
prijs heeft gesteld. Tevens blijkt dat ongeveer een derde van de slachtoffers aan 
wie geen verontschuldigingen zijn aangeboden, dat betreurt. De andere slachtof-
fers hebben daarover geen mening of kan het eigenlijk niet veel schelen (zie tabel 
36 van Appendix VI, p. 300). 
4.8. Samenvatting 
De resultaten die in dit hoofdstuk zijn gepresenteerd, hebben betrekking op de 
tweede fase van het onderzoek, waarin een aantal personen is ondervraagd die 
aan de scveem>i£-enquête hebben meegewerkt. De resultaten hebben uitsluitend 
betrekking op die ondervraagden, die blijkens de screen/^-enquête in 1972 of 
1973 slachtoffer zijn geweest van crimineel gedrag. De ondervraagden kunnen in 
twee groepen worden onderscheiden: 
a) personen die deel uitmaken van een steekproef die representatief moest zijn 
voor de populatie; 
b) personen die slachtoffer zijn geweest van een relatief ernstig delict. 
De eerste groep slachtoffers is ondervraagd over het laatste (meest recente) delict 
dat hun was overkomen. Onze bedoeling was op die manier een steekproef van 
delicten te krijgen, die als een afspiegeling kon worden beschouwd van de delic-
ten waarvan de bevolking het slachtoffer wordt. Deze opzet is, zoals in par. 4.2. 
is vermeld, maar ten dele gelukt. 
De tweede groep slachtoffers valt in drie subgroepen uiteen: 
1) slachtoffers van ernstige vermogensdelicten; 
2) slachtoffers van ernstige gevallen van agressie tegen zaken; 
3) slachtoffers van agressie tegen personen. 
Deze groep slachtoffers is ondervraagd over het delict op grond waarvan zij 
waren gekozen. Het aantal bruikbare interviews voor elk van deze subgroepen 
bleek echter te klein voor een afzonderlijke analyse. Daarom zijn deze subgroe-
pen gevoegd bij de slachtoffers van corresponderende typen delicten uit de eerste 
groep. 
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De gegevens voor de eerste groep slachtoffers zijn afzonderlijk geanalyseerd. 
Daarnaast zijn analyses uitgevoerd voor slachtoffers van vermogensdelicten, van 
agressie tegen zaken en van agressie tegen personen. Deze laatsten zijn afkomstig 
uit de eerste en de tweede groep slachtoffers. 
Voor elk van deze vier kategorieën van slachtoffers afzonderlijk is een aantal 
resultaten gepresenteerd, die betrekking hebben op de omstandigheden waar-
onder het delict werd gepleegd, de wijze waarop het werd ontdekt en het aandeel 
van het slachtoffer in de totstandkoming daarvan. 
De betreffende delicten zijn vervolgens getypeerd naar de aard van de gevolgen 
voor de slachtoffers (materiële schade, letsel) en de wijze waarop zij op het delict 
hebben gereageerd (emotionele reacties, strafbehoefte, strafreden). 
De belangrijkste resultaten van dit hoofdstuk betreffen het aangiftegedrag van 
slachtoffers van criminaliteit. Wij hebben laten zien welke motieven de slachtof-
fers zelf noemen voor het doen van aangifte of het achterwege laten daarvan. 
Tevens hebben wij vermeld van welke factoren het aangiftegedrag afhankelijk is. 
In verband met dit laatste werd een aantal hypothesen getoetst die uit een door 
ons ontwikkelde theorie zijn afgeleid. De resultaten van ons onderzoek blijken 
deze hypothesen slechts ten dele te ondersteunen. Wij hebben de indruk dat 
delict-specifieke theorieën zinvoller zijn dan een algemene theorie van het aan-
giftegedrag. Dit gedrag is zonder twijfel een functie van de emst van het delict. 
Het probleem is evenwel dat 'ernst' een meerzinnig begrip is. Voor vermogens-
delicten is de grootte van de schade daar/oor een belangrijke indicatie. Bij agres-
sie tegen zaken is de schade, gezien de gebleken zwakke samenhang tussen de 
omvang daarvan en het aangiftegedrag, kennelijk niet of in mindere mate van 
belang. Hier lijken, ook al hebben wij daarvoor geen empirisch bewijsmateriaal, 
de manier waarop en de omstandigheden waaronder het deUct werd gepleegd van 
groter betekenis dan de grootte van de schade. Hetzelfde lijkt voor agressie tegen 
personen op te gaan: de emst van het letsel is zonder twijfel van belang, maar 
vermoedelijk even belangrijk zijn de persoon van de dader en de omstandigheden 
waaronder het delict wordt gepleegd. 
Naast de emst van het delict is van belang het verwachtingspatroon dat men 
heeft van het optreden van de politie. De door ons ontwikkelde theorie gaat 
echter vermoedelijk te zeer uit van een rationeel handelend slachtoffer en be-
hoeft herziening. Daarbij dient waarschijnlijk meer rekening te worden gehouden 
met de primaire reacties van slachtoffers van criminaliteit, voor wie aangifte in 
de eerste plaats een reactie van verontwaardiging lijkt. 
Voorts zijn resultaten beschreven betreffende het optreden van de politie wan-
neer zij van een delict in kennis is gesteld en het oordeel daarover van het 
slachtoffer. Een belangrijk resultaat is dat de politie van een groot aantal delicten 
geen proces-verbaal van aangifte opmaakt. Dit vormt een bevestiging van hetgeen 
in Hoofdstuk 2 werd opgemerkt toen de omvang van de ter kennis van de politie 
gebrachte criminaliteit werd vergeleken met de geregistreerde criminaliteit. 
Tenslotte is summier aangegeven in hoeverre de dader pogingen tot verzoening 
heeft ondernomen en wat daarover het oordeel is van het slachtoffer. 
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5. SAMENVATTING, INTERPRETATIES EN CONCLUSIES 
5.7. Samenvatting 
5.1.1. Vraagstelling en onderzoekopzet 
In het victim survey waarvan hiervoor verslag is gedaan, is gepoogd de volgende 
vier vragen te beantwoorden: 
1) met welke frequentie wordt de bevolking slachtoffer van verschillende vor-
men van criminaliteit en in hoeverre variëren deze frequenties per bevolkings-
groep? 
2) kan men op grond van deze gegevens betrouwbare en geldige uitspraken doen 
over aard en omvang van typen van criminaliteit, waarbij slachtoffers zijn 
betrokken? 
3) met welke frequentie doen slachtoffers van verschillende vormen van crimi-
naliteit aangifte bij de politie en hoe kunnen variaties daarin worden ver-
klaard? 
4) wat zijn de opvattingen en houdingen van de verschillende bevolkingsgroepen 
ten aanzien van het criminaliteitsvraagstuk, in hoeverre hangen deze onder-
ling samen en van welke factoren zijn zij afhankelijk? 
Ter beantwoording van deze vragen is zowel schriftelijk als mondeling informatie 
verzameld bij personen die deel uitmaakten van een aselecte steekproef uit de 
inwoners van 18-75 jaar van gemeenten met gemeentepolitie. De steekproef 
bestond uit 10.000 personen. 
Aan de personen die van deze steekproef deel uitmaakten, werd een enquête 
verzonden. Hun werd gevraagd: 
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a) opgave te doen van de delicten waarvan zij in het verleden, in het bijzonder 
de laatste twee jaren, slachtoffer waren geworden; 
b) nadere gegevens te verstrekken over delicten waarvan zij in 1973 of in 1972 
slachtoffer waren geworden; 
c) een aantal persoonsgegevens te vermelden. 
Een aantal personen die aan de enquête hadden meegewerkt, is een halfjaar later 
geïnterviewd. Deze kunnen in twee groepen worden verdeeld: 
I. een groep personen die als representatief was bedoeld voor de populatie; 
II. een groep personen van wie op grond van de door hen ingevulde enquête kon 
worden aangenomen, dat zij de laatste twee jaren slachtoffer waren geweest 
van vormen van relatief ernstige criminaliteit. Deze groep bestaat uit een 
aantal subgroepen van slachtoffers, te weten van vermogenscriminaliteit, van 
agressie tegen zaken en van agressie tegen personen. 
Voor deze groepen werd eenzelfde vragenlijst gebruikt. Deze bestond uit een 
algemeen gedeelte en een bijzonder gedeelte. In het algemene deel werden in 
hoofdzaak vragen gesteld die betrekking hadden op houdingen en opvattingen 
over het criminaliteitsvraagstuk. In het bijzondere deel werden vragen gesteld 
betreffende het enige of meest recente delict waarvan zij slachtoffer waren ge-
worden (groep I) of betreffende het delict op grond waarvan zij waren geselec-
teerd (groep II). 
Aan het onderzoek gingen twee onderzoeken vooraf. Het eerste onderzoek be-
trof een zogenaamde reverse record check. De bedoeling daarvan was te toetsen 
in hoeverre slachtoffers van wie bekend is dat zij in het verleden bij de politie 
aangifte hebben gedaan, zich het betreffende delict kunnen herinneren. Het 
tweede onderzoek was bedoeld om de te gebruiken vragenlijsten uit te testen. 
Tenslotte werd een uitvalsonderzoek uitgevoerd onder personen die niet aan de 
enquête hadden meegewerkt. De bedoeling daarvan was na te gaan waarom zij 
daarvan hadden afgezien. 
5.1.2. Medewerking aan enquête en interview 
Het response-percentage op de enquête bedraagt 47,0, een voor een enquête 
redelijke deelname. 
Uit de vergelijking van attributen van personen die aan de enquête hebben mee-
gewerkt met corresponderende populatiegegevens blijkt dat het response-percen-
tage: 
1) bij vrouwen kleiner is dan bij mannen; 
2) bij ouderen lager is dan bij jongeren; 
3) bij inwoners van het Westen des lands kleiner is dan bij die van de andere 
regio's. 
Uit de vergelijking met gegevens van het uitvalsonderzoek blijkt dat het aanne-
melijk is dat de bereidheid aan de enquête mee te werken bij slachtoffers van 
criminaliteit groter is geweest dan bij niet-slachtoffers. 
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Het response-percentage op het interview bedraagt 68,3· Dit is samengesteld uit 
67,1 bij de groep personen die representatief moest zijn voor de populatie en 
71,5 bij de groep slachtoffers van vormen van relatief ernstige criminaliteit. Uit 
de vergelijking van de attributen leeftijd en geslacht met de overeenkomstige 
populatiegegevens blijkt dat de eerste groep van personen althans voor wat deze 
attributen betreft als representatief voor de populatie kan worden beschouwd. 
De delicten waarover zij uiteindelijk zijn ondervraagd blijken echter geen ge-
trouwe afspiegeling te vormen van de diverse vormen van criminaliteit waarvan 
de bevolking, gelet op de resultaten van de enquête, slachtoffer wordt. 
5.1.3. Aard en omvang van het slachtofferschap 
Uit de resultaten blijkt dat circa 40 procent van de respondenten in een tijdsbe-
stek van twee jaar één of meerdere malen slachtoffer is geweest van een of ander 
delict. In totaal worden door de slachtoffers 3.921 delicten genoemd. Deze zijn 
nagenoeg gelijk over 1972 en 1973 verdeeld. Ruim de helft van deze delicten 
wordt gevormd door vermogensdelicten. Ongeveer een vijfde deel betreft vernie-
lingen. Delicten in de sfeer van de beledigingen maken circa 10 procent van het 
totaal uit. Het aandeel van de agressieve, de sexuele en verkeersdelicten is elk 
kleiner dan 5 procent. 
Het merendeel van de delicten in de vemiogenssfeer blijkt niet ernstig te zijn. Zo 
blijkt de mediane schade van vermogensdelicten rond de f. 100,- te liggen. Voor 
vernielingen is dat bedrag circa f. 75,—. Ook de agressieve delicten blijken door-
gaans weinig ernstig te zijn: ongeveer een vijfde van de slachtoffers daarvan heeft 
zich onder medische behandeling moeten stellen. 
De frequentie waarmee de bevolking slachtoffer wordt van criminaliteit blijkt 
per bevolkingsgroep en per delict te verschillen. Het volgende is gebleken: 
1) mannen worden vaker slachtoffer van criminaliteit dan vrouwen. Dit geldt 
voor bijna alle delicten. Het omgekeerde geldt voor sexuele delicten, terwijl 
er geen verschillen zijn te vinden ten aanzien van diefstal van kleding en 
dergelijke, en een rest-kategorie Overige delicten'; 
2) naarmate men ouder is, wordt men minder vaak slachtoffer van criminaliteit. 
Deze negatieve relatie tussen leeftijd en slachtofferschap geldt weer voor 
bijna alle delicten. De jongste leeftijdsgroep blijkt vergeleken met de andere 
leeftijdsgroepen vaak slachtoffer te worden van diefstal van voertuigen, dief-
stal uit/vanaf voertuigen, diefstal van kleding en dergelijke, geweld tegen 
personen, sexuele en verkeersdelicten; 
3) ongehuwden en gescheiden personen worden vaker slachtoffer van criminali-
teit dan gehuwden en weduwen/-naars. Vergeleken met ongehuwden worden 
gehuwden vaak slachtoffer van diefstal/inbraak in woning of bedrijf en van 
vernielingen anders dan aan voertuigen. De delicten waarvan ongehuwden 
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vooral het slachtoffer worden, zijn dezelfde als die waarvan de jongste leef-
tijdsgroep slachtoffer wordt; 
4) scholieren en studenten worden vaker slachtoffer van criminaliteit dan de 
buitenshuis werkende bevolking. Deze laatste wordt weer vaker slachtoffer 
dan personen die in het huishouden werken of zijn gepensioneerd. De delic-
ten waarvan scholieren en studenten en de buitenshuis werkende bevolking 
relatief vaak slachtoffer worden, corresponderen met die waarvan de jongste 
leeftijdsgroep en de ongehuwden, respectievelijk de gehuwden vaak slachtof-
fer worden; 
5) kleine zelfstandigen en de hogere beroepsgroepen worden vaker slachtoffer 
van criminaliteit dan de lagere en middelbare employees. Deze laatsten wor-
den weer vaker slachtoffer dan de handarbeiders. Deze verschillen gelden 
echter maar voor een aantal delicten. Met name wat betreft diefstal/inbraak 
in woning of bedrijf, bedrog/valsheid in geschrifte en vernielingen anders dan 
aan voertuigen onderscheiden de kleine zelfstandigen en de hogere beroepen 
zich van de andere sociale klassen; 
6) inwoners van grote steden worden vaker slachtoffer dan die van middelgrote 
en kleine steden. Verschillen treden met name op bij diefstal van voertuigen, 
diefstal van kleding en dergelijke, en bij vernielingen aan voertuigen. 
5.1.4. Schatting van de werkelijke criminaliteit 
Op basis van de in het voorafgaande genoemde gegevens is de omvang geschat 
van de in werkelijkheid gepleegde criminaliteit, waarin zoals in Hoofdstuk 1 is 
uiteengezet vooral de realists zijn geihteresseerd. Deze blijkt, voorzover daarbij 
primaire slachtoffers zijn betrokken, zeven tot acht keer zo groot te zijn als de 
geregistreerde criminaliteit (politiecijfers). 
Voor een meer reële schatting moeten in zowel de politie- als de swrary-cijfers 
correcties worden aangebracht. Deze correcties zijn nodig om te bereiken dat 
beide reeksen van cijfers uitsluitend betrekking hebben op dezelfde typen delic-
ten. Maakt men gebruik van gecorrigeerde schattingen, dan blijkt de omvang van 
de werkelijke criminaliteit waarbij slachtoffers zijn betrokken circa zeven keer zo 
groot te zijn als de geregistreerde criminaliteit. 
De berekende vermenigvuldigingsfactoren blijken per delict sterk uiteen te lopen. 
Deze zijn niet alleen afhankelijk van de frequentie waarmee het betreffende 
delict aan de politie wordt gemeld en van de frequentie waarmee de politie 
vervolgens proces-verbaal opmaakt, maar ook van de frequentie waarmee het 
wordt gepleegd. De laatste frequentie bleek, afgezien van steekproeffluctuaties, 
voor drie verschillende referentieperioden (te weten een half jaar, één jaar en 
twee jaren) ongeveer gelijk te liggen. 
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5.1.5. De constructie van politiecijfers 
In Hoofdstuk 1 is uiteengezet dat de imtitutionalists van mening zijn dat de 
feitelijk gepleegde criminaliteit niet interessant is. Deze criminologen richten hun 
aandacht vooral op de wijze waarop gedrag tot crimineel gedrag wordt gedefi-
nieerd. Dit is ook de reden waarom zij in het bijzonder zijn geihteresseerd in de 
wijze waarop politiestatistieken tot stand komen. 
Uit het door ons verrichte onderzoek kan worden afgeleid dat circa 70 procent 
van werkelijk gepleegde criminaliteit waarbij primaire slachtoffers zijn betrokken 
niet ter kennis van de politie komt. Van de criminaliteit die wel ter kennis van de 
politie komt, wordt in meer dan de helft van de gevallen geen proces-verbaal 
opgemaakt. Het resultaat is dat ongeveer een achtste van de werkelijk gepleegde 
criminaliteit als criminaliteit wordt geregistreerd. De genoemde cijfers blijken te 
gelden voor zowel de ongecorrigeerde als de gecorrigeerde schattingen. Zij lopen 
evenwel per delict sterk uiteen. 
5.1.6. Aangifte van criminaliteit 
Uit de enquête is gebleken dat het aangiftepercentage per delict aanzienlijk 
verschilt. Deze variaties kunnen wat de vermogensdelicten en de vernielingen 
betreft, ten dele worden toegeschreven aan verschillen in ernst, gemeten aan 
respectievelijk de waarde van het object en de omvang van de schade. Daarnaast 
spelen, zo blijkt uit de motieven die de slachtoffers zelf noemen, andere factoren 
een rol. Daarvan zijn de belangrijkste de verwachtingen die men heeft ten aan-
zien van de reactie van de politie en haar kans op succes bij het opsporen van de 
dader(s). 
Ook uit de correlationele analyses die zijn uitgevoerd, komt de ernst van het 
delict als belangrijkste predictor van het aangiftegedrag naar voren. De andere 
factoren ten aanzien waarvan aangevers en niet-aangevers van elkaar verschillen, 
blijken per delict uiteen te lopen. Zo blijken aangevers van vermogensdelicten 
vergeleken met niet-aangevers meer vertrouwen te hebben in de inzet en de 
integriteit van de politie, vaker maatregelen te nemen ter bescherming van hun 
eigendommen tegen crimineel gedrag, eerder in kleinere steden te wonen en 
ouder te zijn. Voor de aangevers van agressie tegen zaken geldt dat zij vergeleken 
met niet-aangevers ouder zijn en in kleinere steden wonen. Aangevers van agres-
sie tegen personen ten slotte zijn in vergelijking met niet-aangevers repressiever 
ingesteld en nemen vaker maatregelen ter bescherming van zichzelf tegen crimi-
naliteit. 
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5.1.7. Criminaliteit als maatschappelijk probleem 
Criminaliteit is een maatschappelijk probleem dat door de bevolking verschillend 
wordt beoordeeld. Uit het door ons verrichte onderzoek is gebleken dat een 
syndroom van samenhangende opvattingen verantwoordelijk is voor het oordeel 
dat iemand heeft. In het bijzonder is naar voren gekomen dat een repressieve 
opstelling ten aanzien van criminaliteit samengaat met gevoelens van verontrus-
ting en zorg over de criminaliteitssituatie. Dit uit zich ten dele in kritiek op de 
politie: weliswaar wordt aan haar deskundigheid en integriteit niet getwijfeld, 
maar dat geldt niet voor haar inzet. Men denkt dat de politie gemakzuchtig is 
en/of geen tijd heeft. 
Voorts is gebleken dat angst voor criminaliteit, in de betekenis dat men bang is 
zelf slachtoffer te worden, geen deel uitmaakt van dit syndroom. 
Angst voor criminaliteit blijkt overwegend voor te komen bij vrouwen, speciaal 
bij jonge vrouwen, die bevreesd zijn voor aanranding. 
De houdingen en opvattingen die deel uitmaken van het bovengenoemde syn-
droom blijken in belangrijke mate afhankelijk te zijn van opleidingsniveau, leef-
tijd en het standpunt dat men inneemt inzake maatschappelijke strijdpunten. 
Een laag opleidingsniveau, een hoge leeftijd en een behoudend standpunt gaan 
samen met een repressieve opstelling ten aanzien van criminaliteit, met gevoelens 
van verontrusting over de criminaliteitssituatie en een groot vertrouwen in de 
deskundigheid en de integriteit van de politie. 
Ten slotte zij nog vermeld dat het vertrouwen in de inzet, de integriteit en de 
deskundigheid van de politie kleiner is naarmate men in het verleden vaker 
slachtoffer is geweest van criminaliteit. 
5.2. Een aantal interpretaties 
5.2.1. Het risico slachtoffer te worden van (bepaalde vormen van) criminaliteit 
Vier factoren bepalen, onzes inziens, in belangrijke mate de kans dat iemand 
slachtoffer wordt van (bepaalde vormen van) criminaliteit. De eerste factor be-
treft de plaatsen waar iemand komt. Deze kunnen uiteenlopen van plaatsen die 
voor iedereen toegankelijk zijn tot plaatsen waarvan de toegang min of meer is 
beperkt (STINCHCOMBE, 1970, pp. 352-367). Voorbeelden van de laatste zijn 
het huis waarin men woont, het kantoor of de fabriek waar men werkt en de 
school waarop men onderwijs volgt. Het type plaatsen waar men komt, is tot op 
grote hoogte sociaal-structureel bepaald. De verhouding tussen de frequentie 
waarmee men op publieke en particuliere plaatsen komt, is dus voor een be-
langrijk gedeelte afhankelijk van de sociale posities die men inneemt. In dit 
verband kan men denken aan posities die men heeft op grond van leeftijd en 
geslacht, aan iemands burgerlijke staat en aan zijn/haar beroeppositie. 
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Als tweede factor moet de frequentie worden genoemd waarmee voor iedereen 
toegankelijke plaatsen worden bezocht. Het risico op deze plaatsen slachtoffer te 
worden van criminaliteit is vermoedelijk een functie van de uitgeoefende sociale 
controle. Het aantal gepleegde delicten is het grootste wanneer de drukte zeer 
groot of juist zeer klein is, dat wil zeggen in situaties waarin de sociale controle 
klein is. Vergeleken met situaties waarin de drukte zeer klein is, loopt het indivi-
du echter in zeer drukke situaties een gering risico. In het laatste geval immers is 
het aantal delicten in verhouding tot het aantal individuen erg klein. 
De derde factor hangt met de voorafgaande samen. Zij betreft de mate van 
zichtbaarheid van het gedrag waarvan men slachtoffer kan worden voor de be-
trokkene zelf en/of voor anderen dan daders. 
Ten slotte moet worden gewezen op de kwetsbaarheid van het slachtoffer zelf 
en/of zijn/haar eigendommen. Daarbij denken wij vooral aan de mate waarin het 
slachtoffer weerstand kan bieden en/of kan rekenen op hulp van anderen, en de 
bescherming die wordt geboden door veiligheids- en alarmsystemen. Bovendien 
moet hier aan de bescherming worden gedacht die het beschikken over privé-
ruimte biedt. 
Deze factoren moeten in verband worden gebracht met de typen van delicten 
waarvan men slachtoffer kan worden. Daarbij kan men onderscheid maken tus-
sen delicten die tegen de personen zelf zijn gericht en die waarbij zijn/haar 
eigendommen in het geding zijn. Wat dit laatste betreft lijkt het zinvol onder-
scheid te maken tussen eigen vervoermiddelen, eigendommen die men bij zich 
draagt (mobiele eigendommen) en eigendommen die niet verplaatsbaar zijn of in 
feite niet worden verplaatst (immobiele eigendommen). 
Wij verwachten dat personen die een relatief groot deel van de dag doorbrengen 
op voor iedereen toegankelijke plaatsen en over relatief weinig privé-ruimte be-
schikken, de grootste kans lopen slachtoffer te worden van criminaliteit. (Deze 
verwachting moet bij voorkeur in een hypothese-toetsend onderzoek worden 
getoetst.) Dat geldt niet alleen voor delicten waarbij zij als persoon zijn betrok-
ken, maar ook voor delicten die tegen hun eigendommen zijn gericht. Deze 
laatste zullen immers dikwijls aan hun rechtstreekse toezicht zijn onttrokken. 
Dat is in het bijzonder het geval wanneer zij hun vervoermiddelen op de open-
bare weg (moeten) parkeren en er geen of beperkt toezicht is op hun immobiele 
eigendommen. 
De geringste kans slachtoffer te worden van criminaliteit lopen personen die een 
relatief groot gedeelte van de dag doorbrengen op plaatsen waartoe de toegang is 
beperkt. In dat geval lopen zij zelf en hun mobiele eigendommen een gering 
risico. In hoeverre dat eveneens geldt voor de eventuele vervoermiddelen waar-
over zij beschikken en hun immobiele eigendommen, is niet alleen afhankelijk 
van het toezicht daarop, maar ook van de toegankelijkheid voor anderen. Daarbij 
moet men uiteraard vooral denken aan de mate waarin deze zijn beveiligd. 
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5.2.2. Criminaliteit en criminaliteitscijfers 
Criminaliteit is, volgens de formele definitie, gedrag dat door de politieke over-
heid strafbaar is gesteld. Deze definitie impliceert slechts dat op bepaalde vor-
men van gedrag op een specifieke wijze kán worden gereageerd. De grootte van 
de kans op zo'n reactie is afhankelijk van de wijze waarop het systeem van de 
formele sociale controle functioneert. 
De politie vormt een belangrijke representant van dat controle-systeem. Zij is, 
voorzover het criminaliteit betreft waarbij slachtoffers zijn betrokken, in hoofd-
zaak aangewezen op de burgers die daarvan aangifte doen. Bij hun beslissing 
aangifte te doen wegen de burgers in feite twee definities van de situatie tegen 
elkaar af, te weten hun eigen definitie en de definitie die de politie volgens hen 
zal hanteren. In deze zin kunnen delicten die worden aangegeven, worden be-
schouwd als vormen van gedrag waartegen de politie naar het oordeel van de 
aangever niet alleen zou moeten optreden, maar ook met een zekere mate van 
waarschijnlijkheid zal optreden. Aangegeven delicten informeren de politie der-
halve over de verwachtingen van burgers ten aanzien van haar optreden. 
De politie is, onder andere vanwege de noodzakelijke beperktheid van haar be-
voegdheden, mankracht en middelen, niet in staat aan alle delicten die haar ter 
kennis komen de door de slachtoffer/aangevers verwachte aandacht te besteden. 
Als zij heeft vastgesteld dat er (vermoedelijk) sprake is van een strafbaar feit, dan 
zal zij moeten beslissen wat haar verder te doen staat. Daarbij zal zij niet alleen 
rekening moeten houden met de verwachtingen van concrete aangevers en van de 
burgers in het algemeen, maar ook met die van het hogere echelon in het sociale 
controle-systeem, te weten het Openbaar Ministerie. Dit betekent natuurlijk niet 
dat de individuele politiefunctionaris telkens opnieuw moet afwegen wat hem/ 
haar te doen staat. Integendeel, hij of zij kan een beroep doen op een aantal 
criteria die zich in de loop der tijd hebben ontwikkeld. Deze criteria kunnen 
worden beschouwd als een resultante van de wijze waarop een bureaukratische 
organisatie haar taak - gegeven haar mogelijkheden — interpreteert en afstemt 
op de verwachtingen van haar omgeving. 
Het is hier niet de plaats in te gaan op de criteria die de politie hanteert. Voor 
een Nederlandse studie zij verwezen naar het onderzoek van FIJNAUT naar de 
afhandeling van delicten die ter kennis kwamen van de politie van de stad 
Tilburg (FIJNAUT, 1971). Uit deze studie blijkt niet alleen dat van een groot 
aantal strafbare feiten waarvan aangifte wordt gedaan geen proces-verbaal wordt 
opgemaakt, maar ook dat slechts in een beperkt aantal gevallen sprake is van 
opsporingsactiviteiten. In het kader van dit betoog is belangrijker wat het resul-
taat is van deze selectieve wetshandhaving. Men kan immers verwachten dat de 
politie, zoals elke «on-pro/zi-organisatie, resultaten zal proberen te produceren 
die niet alleen haar bestaan rechtvaardigen, maar ook uitwijzen dat zij succesvol 
is. Wat dit laatste betreft staat de politie voor grote problemen. 
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Zij kan allereerst wijzen op de cijfers van het aantal ter kennis van de politie 
gekomen delicten. Het probleem is echter dat deze zeer verschillend kunnen 
worden geïnterpreteerd. Hoge en voortdurend stijgende criminaliteitscijfers kun-
nen enerzijds worden gehanteerd als een argument voor uitbreiding van de poli-
tie, maar anderzijds worden gezien als bewijs voor het tekort schieten van de 
politie in haar preventieve taak (BRÜSTEN, 1971, p. 46). Het aantal ter kennis 
van de politie gekomen delicten is derhalve een minder geschikte maatstaf om 
haar succes aan af te meten. 
Ophelderingspercentages lijken een beter middel om het succes van de politie te 
meten. Het probleem is evenwel dat ook deze verschillend kunnen worden 
geïnterpreteerd. Wanneer deze, zoals in ons land, voortdurend teruglopen, dan 
kunnen zij worden geïnterpreteerd als een indicatie voor gebrek aan mankracht, 
maar ook als een aanwijzing voor een tekort schieten van de politie in haar 
repressieve taak. 
In deze situatie kan men verwachten dat de criteria die de politie hanteert bij de 
afhandeling van delicten die worden aangegeven, als effect hebben dat: 
a) het aantal delicten waarvan proces-verbaal wordt opgemaakt, minder zal stij-
gen respectievelijk dalen dan de omvang van de werkelijke en van de gemelde 
criminaliteit; 
b) het officiële ophelderingspercentage hoger zal zijn dan het feitelijke percen-
tage. 
Het eerste effect kan natuurlijk alleen worden gemeten door middel van 
longitudinale victim surveys. 
Het tweede effect blijkt, zo komt uit de studie van FIJNAUT naar voren, inder-
daad op te treden. In dat onderzoek bedraagt het ophelderingspercentage 24,6 
als men uitgaat van het totale aantal bij de politie gemelde delicten. Dit percen-
tage is 36,7 wanneer als grondtal wordt gehanteerd het aantal delicten waarvan 
proces-verbaal wordt opgemaakt. Dit laatste is het ophelderingspercentage dat in 
de politiestatistiek wordt vermeld. 
De mate waarin de politie feitelijk kan voldoen aan de verwachtingen van de 
voor haar relevante omgeving zal op haar beurt op deze verwachtingen weer van 
invloed zijn. Zo zal de mate waarin de politie feitelijk tegemoet komt aan de 
verwachtingen van de aangevers van invloed zijn op hun toekomstige verwach-
tingen en, via processen van communicatie, op die van andere burgers. Ook de 
interpretaties die aan politiecijfers en ophelderingspercentages worden gegeven, 
zullen hun invloed doen gelden. Daarnaast zijn andere factoren van belang, zoals 
het eventuele succes van de politie in spectaculaire gevallen of beschuldigingen 
die aan haar adres worden geuit. 
Stijgende criminaliteitscijfers en dalende ophelderingspercentages zullen volgens 
de hier ontwikkelde theorie corresponderen met een situatie waarin de verwach-
tingen van een groot aantal slachtoffers die aangifte doen, worden gefrustreerd. 
In zo'n situatie kan men verwachten dat de bereidheid tot het doen van aangifte 
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terugloopt en/of de vraag om uitbreiding van de politie sterker wordt. Als aan 
deze laatste vraag niet wordt voldaan, kan dit alleen maar tot gevolg hebben dat 
het aangiftepercentage zal teruglopen. Dit zou zelfs tot een daling kunnen leiden 
van de omvang van de aangegeven criminaliteit. In dat geval zal de politie minder 
selectief te werk gaan dan daarvoor en van een verhoudingsgewijs groter aantal 
delicten proces-verbaal opmaken. Bovendien kan men dan verwachten dat het 
verschil tussen het officiële ophelderingspercentage en het ophelderingspercen-
tage met als grondtal het aantal aangegeven delicten, kleiner zal worden. Even-
eens is denkbaar dat de omvang van de aangegeven criminaliteit blijft stijgen, 
ondanks het teruglopen van de aangiftebereidheid. In dit laatste geval kan men 
verwachten dat de politie meer selectief te werk zal gaan dan daarvoor. 
5.2.3. Angst voor criminaliteit, onrust over de stijgende criminaliteit en het 
gevaar van een law and order-beweging 
Angst voor criminaliteit moet, zo luidde één van onze veronderstellingen, wor-
den onderscheiden van onrust over de stijgende criminaliteit. Onrust over de 
stijgende criminaliteit hoeft, zo redeneerden wij, geenszins te impliceren dat men 
bang is zelf slachtoffer te worden. 
Uit het onderzoek is gebleken dat angst voor criminaliteit inderdaad moet wor-
den onderscheiden van onrust over de stijgende criminaliteit. De laatste gevoe-
lens blijken deel uit te maken van een syndroom van onderling samenhangende 
houdingen, waarvan een repressieve opstelling ten aanzien van crimineel gedrag 
als grondhouding kan worden beschouwd. Dit syndroom van houdingen bleek 
samen te hangen met een laag opleidingsniveau, een hoge leeftijd en een behou-
dend standpunt inzake maatschappelijke veranderingen. 
De vraag kan worden gesteld wat het effect zou zijn van een situatie waarin dit 
syndroom van houdingen verbonden raakt met reële gevoelens van angst slacht-
offer te worden van criminaliteit. Wij zouden de hypothese willen verdedigen dat 
in dit geval het gevaar dreigt van een law and ort/er-bewegingl). Dat geldt in het 
bijzonder wanneer deze ontwikkeling zich voltrekt in een context van snelle of 
plotseling optredende sociale veranderingen. 
Als een illustratie voor deze hypothese kan worden gewezen op een studie van 
ARZT naar de oorzaken die in het midden van de jaren zestig in Amerika hebben 
geleid tot het ontstaan van een ¡aw and order-beweging (ARZT, 1976). Zijn 
stelling is dat de law and order-beweging een reactie is op '... ein reales Gefühl 
der Unsicherheit weiter Bevölkerungskreise ... ' (ARZT, 1976, p. 11). De volgen-
de verschijnselen zijn volgens hem de belangrijkste oorzaken van dit gevoel van 
onveiligheid: 
1) Voor alle duidelijkheid гіі vermeld dat onzes inziens het belangrijkste kenmerk van een 
law and order-beweging de bereidheid is de fundamentele rechten van het individu in te 
ruilen voor een als effectief beschouwde bestrijding van de criminaliteit 
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1) spectaculaire gebeurtenissen, in het bijzonder een reeks van aanslagen op 
vooraanstaande personen zoals de beide Kennedy's, Luther King en Wallace; 
2) de opstand in de getto's (riots) en de studentendemonstraties; deze verschijn-
selen werden als een teken van moreel verval opgevat en al snel in verband 
gebracht met traditionele vormen van criminaliteit. 'Die riots in den Gettos, 
die eine Bürgerkriegshysterie im Gefolge hatten und z. T. auch die Studenten-
demonstrationen gegen den Vietnam-Krieg mögen ein spezifisch amerika-
nisches Problem darstellen. Die Transformierung solcher Revolten in das 
Gefühl einer kriminellen Bedrohung, kriminell im konventionellen Sinn von 
Diebstahl, Raub und Notzucht verstanden, scheint mir jedoch charakteris-
tisch zu sein ' (ARZT, 1976, p. 15). 
3) confrontaties met openlijk gepleegde strafbare feiten, met inbreuken op de 
fatsoensnormen en met gedragingen die overlast of ergernis bezorgen, zoals 
lawaai, milieuvervuiling, vandalisme en rondslenterende jongelui; 
4) de dreiging die uitgaat van een abnormaal groot risico slachtoffer te worden, 
in het bijzonder van beroving, inbraak en verkrachting. Deze factor draagt, in 
tegenstelling tot de eerstgenoemde factoren, direct bij tot een gevoel van 
onveiUgheid. De eerstgenoemde factoren hebben immers betrekking op '... 
Bedrohungen ... die erst über einen Transformationsprozess zur Klage über 
die Unsicherheit des Bürgers in seinem Heim, auf den Strassen und im 
Geschäft beitragen... ' (ARZT, 1976, p. 25). 
Uit deze opsomming blijkt dat ARZT onderscheid maakt tussen bepaalde gevoe-
lens van verontrusting en de concrete angst slachtoffer te worden van criminali-
teit. De gevoelens van verontrusting brengt hij in verband met een proces waarbij 
een algemene angst voor veranderingen wordt getransformeerd in gevoelens van 
onveiligheid. Angst voor criminaliteit brengt hij daarentegen in verband met 
verwachtingen zelf slachtoffer te worden. 
Wij menen zijn studie als volgt te moeten interpreteren. Onrustgevoelens over de 
ontwikkeling van de criminaliteit en over bepaalde maatschappelijke verschijnse-
len leiden in het bijzonder dan tot een law and order-beweging als zij gepaard 
gaan met een algemeen verbreide verwachting dat men een abnormaal groot 
risico loopt slachtoffer te worden van een aantal ernstige vormen van criminali-
teit. 'Die Verschmelzung verschiedener Aengste in das Gefühl einer kriminellen 
Bedrohung wird erleichtert wenn nicht sogar erst ermöglicht durch ein wirkliches 
und hohes Risiko, Opfer eines kriminellen Angriffs zu werden' (ARZT, 1976, p. 
33). 
Als onze hypothese betreffende het gevaar van een verbinding tussen bepaalde 
gevoelens van verontrusting en reële gevoelens van angst juist is, dan lijkt uit 
onze resultaten de conclusie te kunnen worden getrokken dat althans in Neder-
land aan de voorwaarden voor het ontstaan van een omvangrijke law and order-
beweging (nog) niet is voldaan. Er is weliswaar sprake van gevoelens van veront-
rusting over de stijgende criminaliteit die blijken samen te hangen met een re-
pressief standpunt ten aanzien van de bestrijding van criminaliteit en met een 
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afwijzen van bepaalde maatschappelijke ontwikkelingen, maar deze zijn (nog) 
niet of nauwelijks gerelateerd aan de concrete angst slachtoffer te worden. 
5.3. Aanbevelingen voor toekomstig onderzoek 
In aansluiting op de interpretatie die in de vorige paragraaf werd ontwikkeld, kan 
een aantal aanbevelingen worden gedaan voor toekomstig onderzoek. 
In de eerste plaats zouden de denkbeelden die in par. 5.2.1. zijn ontwikkeld 
betreffende de factoren die van invloed zijn op de kans slachtoffer te worden van 
criminaliteit nader moeten worden uitgewerkt. Deze uitwerking zou tot toetsba-
re hypothesen moeten leiden betreffende de samenhang tussen de gedrags- en 
interactiepatronen van de verschillende bevolkingsgroepen en het risico dat deze 
lopen slachtoffer te worden van bepaalde vormen van criminaliteit. In dit type 
onderzoek dient tevens te worden nagegaan in hoeverre gedragingen die erop zijn 
gericht de eigen slachtofferkansen te verkleinen, tot gevolg hebben dat het risico 
slachtoffer te worden van crimineel gedrag op anderen wordt afgewenteld. Daar-
op komen wij in de volgende paragraaf terug. 
In de tweede plaats kan worden gewezen op de wenselijkheid victim surveys te 
integreren in studies die tot doel hebben na te gaan op welke wijze de politie 
selecties aanbrengt in de criminaliteit die haar ter kennis wordt gebracht. Zo'n 
studie zou uit twee fasen kunnen bestaan. In een eerste fase zou gedurende een 
bepaalde periode een observatiestudie kunnen worden gedaan van de wijze waar-
op de politie delicten die haar ter kennis worden gebracht, afhandelt. Na afloop 
daarvan zou vervolgens een victim survey moeten worden ingesteld onder een 
steekproef uit de bevolking van de gemeente waarin het betreffende politiebu-
reau is gevestigd en onder degenen van wie uit de eerste studie is gebleken dat zij 
aangifte hebben gedaan. 
Een dergelijke studie zou verschillende zaken aan het licht kunnen brengen: 
a) zij kan dienen als een reverse record check en daardoor een aantal methodi-
sche problemen van het victim survey verduidelijken; 
b) zij kan de criteria aan het licht brengen die de politie hanteert bij de afhande-
ling van delicten die haar ter kennis komen, en de mate van overeenstemming 
tussen deze criteria en de verwachtingspatronen van slachtoffers van crimi-
neel gedrag die aangifte doen, respectievelijk geen aangifte doen; 
c) zij maakt het mogelijk vast te stellen hoe slachtoffers die aangifte hebben 
gedaan enige tijd daarna, bijvoorbeeld een jaar later, oordelen over de wijze 
waarop de politie de aangifte heeft afgehandeld. 
De bovenbedoelde studie zou bij voorkeur een longitudinaal karakter moeten 
hebben. Men kan dan nagaan in hoeverre de bereidheid van slachtoffers aangifte 
te doen, kleiner wordt naarmate de verwachtingen ten aanzien van het geperci-
pieerde nut daarvan in het verleden vaker zijn gefrustreerd. 
In de derde plaats is het wenselijk dat wordt onderzocht onder welke condities 
het gevaar dreigt dat ongewenste fenomenen de kop opsteken die als een voorbo-
de kunnen worden beschouwd van een brede law and order-beweging. Men kan 
hier bijvoorbeeld denken aan een verschijnsel als burgerwachten. In het bijzonder 
zou moeten worden uitgezocht of een dergelijk gevaar dreigt wanneer weer-
standen tegen bepaalde maatschappelijke ontwikkelingen 
1) worden geprojecteerd op de criminaliteitssituatie en de wijze waarop tegen 
criminaliteit wordt opgetreden en 
2) gepaard gaan met reële gevoelens van angst slachtoffer van criminaliteit te 
worden. 
Ten slotte zouden wij willen ingaan op de vraag of het wenselijk is een project te 
entameren dat vergelijkbaar is met het National Crime Panel (zie p. 12). Wij zijn 
van mening dat dit niet wenselijk is. Men bedenke hierbij: 
1) voor de toetsing van wetenschappelijke hypothesen en theorieën is men niet 
per se aangewezen op een steekproef uit de totale populatie, maar kan men 
veelal volstaan met de bestudering van deelpopulaties; 
2) zelfs als het zeker zou zijn dat criminaliteitscijfers op basis van victim surveys 
betrouwbaarder zijn dan politiecijfers, dan betekent dit nog niet dat daar-
door een beter beleid onstaat. ZWANENBURG en BRUINSMA merken hier-
over het volgende op: '... de adequaatheid van een serie maatregelen moet 
blijken uit de resultaten ervan, niet uit de betrouwbaarheid van de databasis. 
Dit geldt a fortiori voor het gebruik van cijfers voor de studie van de ontwik-
keling van criminaliteit: het is de vraag of men de werkelijke ontwikkeling 
wel meet en bovendien is het de vraag of het beleid van de overheid adequa-
ter is met meer volledige (maar nog steeds onvolledige) kennis van de ontwik-
keling' (ZWANENBURG en BRUINSMA, 1977, p. 6). 
3) een dergelijk groots opgezet project is vrijwel onbetaalbaar. 
Locale victim surveys zijn onzes inziens te prefereren boven landelijke surveys. 
Deze laatste zijn per definitie te wijdmazig, met als gevolg dat mogelijke clusters 
van slachtoffers niet worden ontdekt (DESSAUR en GÜNTHER MOOR, 1976, 
p.4). 
5.4. Een aantal beleidsoverwegingen 
Uit het door ons verrichte onderzoek is gebleken dat men nogal wat correcties 
moet aanbrengen zowel in de resultaten van victim surveys als in de politiecijfers 
voordat men deze met elkaar kan vergelijken (zie Hoofdstuk 2, p. 64 e.V.). Uitspra-
ken over aard en omvang van de werkelijke criminaliteit in relatie tot de geregi-
streerde criminaliteit dienen derhalve vooralsnog met de nodige skepsis te wor-
den bezien. Dit neemt niet weg dat betrekkelijk nauwkeurige schattingen moge-
lijk zijn als de politiecijfers in de toekomst meer worden gespecificeerd zodat het 
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mogelijk wordt vast te stellen wie van de verschillende typen criminaliteit slacht-
offer worden. Daarbij kan de indeling van SELLIN en WOLFGANG in primaire, 
secundaire en tertiaire slachtoffer goede diensten bewijzen (SELLIN and 
WOLFGANG, 1964, pp. 144-156). 
Men kan zich afvragen wat voor nut het heeft te weten wat de verhouding is 
tussen de werkelijk gepleegde criminaliteit, de criminaliteit waarvan de politie in 
kennis is gesteld, de criminaliteit waarvan zij proces-verbaal heeft opgemaakt en 
de criminaliteit die door haar is opgehelderd, dat wil zeggen waarvan zij één of 
meer verdachten heeft kunnen opsporen. Eerder hebben wij opgemerkt dat deze 
kennis van groot belang is voor een inzicht in de wijze waarop de maatschappij 
op (vermeend) crimineel gedrag reageert. Dat is niet alleen relevant vanuit een 
oogpunt van criminologische theorievorming maar ook vanuit een oogpunt van 
beheersing van criminaliteit. 
Van GLASER is de hypothese afkomstig betreffende de spiraal waarin een maat-
schappij geraakt die er niet in slaagt de criminaliteit afdoende te beheersen 
(GLASER, 1970, pp. 136-148). Men vindt haar eveneens bij SCHNEIDER. Deze 
schrijft: 'Eine geringe Außcläntngsquote fuhrt zu Misstrauen gegenüber der 
Kriminalpoltei in der Bevölkerung. Dieses mangelnde Vertrauen in die Effektivi-
tät der Arbeit der Kriminalpoltei bedingt eine geringere Anzeigefreudigkeit und 
eine nachlassende Unterstützung der Aufklärungsarbeit der Kriminalpolàei 
durch die Bevölkerung. Geringe Anzeigefreudigkeit ruft ein hohes Dunkelfeld 
nichtentdeckter Kriminalität hervor. Mangelnde Hilfe der kriminalpolizeilichen 
Aufklärungsarbeit lässt die Aufklärungsquoten fallen. Hohes Dunkelfeld und 
niedrige Aufklärungsquoten haben wiederum mangelndes Vertrauen der Bevölke-
rung gegenüber der Kriminalpolizei und der Wirksamkeit ihrer Arbeit im Gefol-
ge. So schliesst sich der Kreis. Der Prozess schreitet im negativem Sinne immer 
weiter fort '(SCHNEIDER, 1975, p. 3). 
Tegen deze redenering kan men als bezwaar inbrengen dat een daling van het 
ophelderingspercentage op zich niet tot minder vertrouwen in het werk van de 
politie behoeft te leiden. De mogelijkheid hiertoe bestaat alleen als de bevolking 
zich daarvan ook bewust is. Bovendien is het onaannemelijk dat gebrek aan 
vertrouwen in de politie voor alle delicten tot een vermindering van aangiftebe-
reidheid leidt. Het waarschijnlijk dat dit vooral zal gelden voor de minder ernsti-
ge criminaliteit. Dat maakt gebrek aan vertrouwen in de politie als sociaal feno-
meen echter niet minder belangrijk. Men zal er rekening mee moeten houden dat 
een situatie waarin tegen kleine criminaliteit niet meer wordt opgetreden, tot 
demoralisering kan leiden bij de burgers die daarvan het slachtoffer worden. 
Deze zullen hun verlies proberen goed te maken, hetgeen de omvang van de 
kleine criminaliteit kan doen toenemen. Zij kan ook leiden tot een law and 
ortier-beweging of een ontwikkeling in die richting versterken (BUIKHUISEN, 
1974). 
Ook ARZT wijst op het gevaar dat kleine criminaliteit, juist vanwege haar om-
vang en de machteloosheid van de politie in deze, een belangrijke voedingsbodem 
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kan zijn voor een ongewenste law and order-beweging (ARZT, 1976, pp. 19-25 
en pp. 143-146). 
De conclusie is dat men de ontwikkeling van de kleine criminaliteit niet mag 
bagatelliseren. Het verloop daarvan en de reacties waartoe zij aanleiding geeft, 
dienen nauwlettend te worden gevolgd. 
Betekent dit dat men de burgerij zou moeten aansporen toch vooral van alle 
delicten aangifte te doen? SCHNEIDER verwacht daarvan een positief effect. 
Daarvoor gebruikt hij een zelfde redenering als die in het voornoemde citaat, 
maar die tot een effect leidt dat daar lijnrecht tegenover staat. Hij schrijft: 'Urn 
die Strafverfolgungsintensität zu steigern, geht es darum, die Schranken gegen 
die Anzeigebereitschaft in der Bevölkerung zu beseitigen. Mit einer hohen Auf-
klärungsquote wächst das Vertrauen der Bevölkerung in die Kriminalpolüei und 
überhaupt in die formellen Instanzen der sozialen Kontrolle, z.B. in die Gerichte. 
Die Bevölkerung unterstützt die Augklärungsarbeit der Kriminalpolüei. Die 
Anzeigebereitschaft erhöht sich, und das Dunkelfeld nimmt ab. Gleichzeitig 
wächst wiederum die Aufklärungsquote. Eine hohe Aufklärungsquote hat im 
Sinne der Sozialkontrolle einen grossen Abschreckungseffekt' (SCHNEIDER, 
1975, p. 31). 
SCHNEIDER gaat er blijkbaar van uit dat een toename van de aangiftebereidheid 
tot een verhoging van het ophelderingspercentage zal leiden. Deze veronderstel-
ling is echter weinig plausibel. Het is eerder aannemelijk dat het tegendeel zal 
gebeuren, tenzij men uitgaat van een aanzienlijke uitbreiding van het politie-
apparaat. Een verhoging van de aangiftebereidheid zal bij ongewijzigde omstan-
digheden de officiële criminaliteitscijfers immers sterk doen toenemen, hetgeen 
een ongunstig effect heeft op het ophelderingspercentage. Dit geldt te meer, daar 
men kan verwachten dat de omstandigheden zich wèl zullen wijzigen, namelijk in 
deze zin dat de politie, in reactie op de veranderingen in de aangiftebereidheid 
vanwege de beperkte verwerkingscapaciteit minder snel zal overgaan tot het 
opmaken van een proces-verbaal of, indien er nog wel tijd en mankracht beschik-
baar zijn, dat juist vaker zal doen. In beide gevallen zal de poUtie het verwijt 
krijgen dat zij ineffectief is. In het eerste geval wordt het doen van aangifte 
gefrustreerd, terwijl in het tweede geval verwachtingen worden gewekt die niet 
kunnen worden waargemaakt. Bovendien zal bij verhoogde aangiftebereidheid 
vooral kleine criminaliteit vaker worden aangegeven. En juist tegenover deze 
vormen van criminaliteit staat de politie betrekkelijk machteloos. 
Uit het voorgaande kan worden afgeleid dat wij van mening zijn dat de effecten 
van acties waarbij de burger wordt opgeroepen toch vooral aangifte te doen, ook 
waar het kleine criminaliteit betreft, vrijwel nihil zullen zijn: men kan daarvan 
niet verwachten, zoals SCHNEIDER doet, dat zij een gunstig effect zullen heb-
ben op de reductie van typen criminaliteit met relatief lage ophelderingspercen-
tages. 
Onzes inziens moet er wel naar worden gestreefd dat slachtoffers die aangifte 
doen van criminaliteit, door de politie worden geïnformeerd over de betekenis 
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die zij daaraan moeten hechten. In het algemeen dient hun te worden meege-
deeld, dat 
1) aangifte als een mededeling aan de politie kan worden beschouwd, waarvan 
eventueel een notitie wordt gemaakt, of als een 'echte aangifte', waarvan 
proces-verbaal wordt opgemaakt; 
2) een proces-verbaal zal worden opgemaakt indien zij daarom vragen; 
3) het verschil tussen een aangifte als mededeling aan de politie en 'echte aan-
gifte' niet impliceert dat de politie zich in het laatste geval daadwerkelijk met 
de zaak zal bezighouden; 
4) al dan niet verdere naspeuringen zullen worden gedaan, waarvan het resultaat 
aan het slachtoffer zal worden meegedeeld. 
Deze mededelingen hebben als belangrijkste functie dat bij het slachtoffer geen 
valse verwachtingen worden gewekt en dat hij/zij tot op zekere hoogte controle 
kan uitoefenen op het werk van de politie. 
Naar onze mening dient het optreden van de politie meer dan in het verleden te 
zijn gericht op de preventie van criminaliteit. Zij zal 
a) de bevolking moeten overtuigen van het belang van een goede preventie; 
b) zelf meer dan in het verleden haar activiteiten moeten afstemmen op de 
preventie van criminaliteit. 
Wat het eerste betreft denken wij primair aan simpele voorzorgsmaatregelen en 
niet zozeer aan (dure) beveiligings- en alarmsystemen en aan de inschakeling van 
beveiligingsorganisaties. Het effect van deze laatste maatregelen is ongetwijfeld 
dat degenen die daarvan gebruik maken althans op de korte termijn minder risico 
lopen slachtoffer te worden van criminaliteit dan daarvoor. De omvang van de 
criminaliteit zal daardoor echter niet of nauwelijks worden beïnvloed. Wat men 
kan verwachten is een verplaatsing van de criminaliteit naar minder goed beveilig-
de objecten en/of een inzet van grovere middelen. Hierin ligt naar onze mening 
één van de gevaren van wat in het interim-rapport van de Werkgroep Bewaking 
en Beveiliging wordt genoemd de stormachtige groei van de particuliere beveili-
gingsorganisaties (WERKGROEP BEWAKING EN BEVEILIGING, 1975). De 
criminaliteit wordt nog meer dan thans afgewenteld op de sociaal zwakkeren, die 
zich geen kostbare beveiliging kunnen permitteren. Deze worden, zo büjkt uit 
ons onderzoek, op dit moment weliswaar minder vaak slachtoffer van criminali-
teit dan anderen, maar zullen vanwege hun inkomenspositie onzes inziens in 
voorkomende gevallen zwaarder worden gedupeerd. 
Aan de groei van de beveiligingsorganisaties is nog een aantal andere ten minste 
even ernstige gevaren verbonden. Deze betreffen in het bijzonder de geringe 
controle van de bevolking en de overheid daarop, een controle die tot de wezens-
kenmerken van de demokratische samenleving kan worden gerekend. Wij zijn 
met de Werkgroep Bewaking en Beveiliging van mening dat met het oog daarop 
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a) een aanpassing van de uit 1938 daterende uitvoeringsvoorschriften van de 
Wet op de weerkorpsen aan de nieuwe omstandigheden ten spoedigste is 
geboden; 
b) regulering van het bewakings- en beveiligingswezen behoort plaats te vinden 
in een daartoe speciaal te ontwerpen wet. 
Wij zijn het evenwel oneens met de werkgroep waar zij schrijft dat '... de particu-
liere beveiligingsorganisaties een nuttige functie vervullen en hun bestaan nood-
zakelijk is in onze samenleving' (WERKGROEP BEWAKING EN BEVEILI-
GING, 1975, p. 35). Naar onze mening is de functie die een groot aantal beveiü-
gingsorganisaties hebben primair een overheidstaak. Het ontstaan van deze orga-
nisaties kan zelfs worden geihterpreteerd als een antwoord op het tekort schieten 
van de overheid in deze. 
De overheid zou de beveiligingsorganisaties naar onze mening de wind uit de 
zeilen moeten nemen. Dat kan in de eerste plaats door een reallocatie van het 
politiepersoneel ten gunste van de preventieve taak. Voorzover dat onmogelijk is 
of te weinig doeltreffend, zal moeten worden gedacht aan een uitbreiding van de 
politie. Op zichzelf hebben wij daartegen geen bezwaar, mits deze uitbreiding de 
preventie ten goede komt en niet leidt tot een aantasting van de vrijheid van de 
burgers. Ten slotte zou de overheid bij de planning van nieuwe en de reconstruc-
tie van oude wijken rekening moeten houden met de mate waarin de omgeving 
en het gebruik dat daarvan wordt gemaakt, uitnodigen tot crimineel gedrag. Wij 
denken hierbij vooral aan de ideeën van NEWMAN met zijn begrip defensible 
space. Daarmee bedoelt hij een zodanige inrichting van de woonomgeving dat 
deze de bewoners zelf in staat stelt haar te 'verdedigen' tegen crimineel gedrag; 
daarbij spelen de mate waarin de bewoners kunnen overzien wat daar gebeurt en 
de mate waarin zij zich daarbij betrokken voelen een belangrijke rol (NEWMAN, 
1973). 
Het beleid zal er op dienen te zijn gericht dat de burger zich veilig voelt. Bij een 
situatie waarin de overheid er niet in slaagt dit te bewerkstelligen, kan alleen de 




Chapter 1 describes the positions of the so-called 'realists' and 'institutionalists' 
with regard to official crime rates. Realists are criminologists who consider po-
lice figures to be unreliable, because they do not reflect the true crime rate. 
They believe that crime figures should be gathered independently of the formal 
and informal social control system. 
Institutionalists, on the other hand, are criminologists who think that knowledge 
of the true crime rate is of little importance. They are interested strictly in the 
functioning of the social control system, which defines certain forms of be-
haviour as criminal. Their basic thesis is that no behaviour is criminal in itself; 
rather, it becomes criminal by the way it is labelled. For them police figures are 
a reflection of social control processes: it is necessary to explain how these 
statistics are effected. 
The results presented in this book are of importance to 'realists' and 'institu-
tionalists' alike. The research method used, a victim survey, makes it possible to: 
1) measure the true rate of certain forms of crime and 
2) to determine the extent to which citizens and police contribute to the pro-
duction of the corresponding police figures. 
Two surveys preceded the main research. The first one was a reliability survey. 
This survey revealed that persons known to have been victimized within the last 
three years report their victimization in answer to written questions in about 
three quarters of the cases. In 10 percent of the cases no congruence between 
known victimization and response could be established with certainty. 
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The second survey was a pilot-study. Its purpose was to check the accuracy of 
the underlying assumptions of the main research and to test the utility of the 
questionnaires. The results of these two preliminary surveys led to a small num-
ber of changes in the original research design. 
The final research design was executed in two phases. The first phase is dealt 
with in chapter 2. A questionnaire was forwarded to a group of 10,000 persons, 
a stratified random sample of the Dutch population between 18 and 75 years of 
age, living in municipalities with municipal police departments. (In general, 
municipalities with 25,000 inhabitants or more). 
In the questionnaire questions were put about offences by which natural persons 
may be victimized. The persons addressed were asked to report offences of 
which they had been victims in 1973, 1972 or earlier. If victimized in 1972 of 
1973, additional details were requested. 
The questionnaire was returned completed by 47 percent of those who received 
it, a satisfactory response for a questionnaire survey. However, the response-rate 
to the questionnaire appeared to differ from one sector of the population to 
another. It appeared to be lower among women and elderly people. An inquiry 
amongst those who did not answer our request for information indicated that 
this difference in co-operation can be attributed partly to the fact that these 
groups are victimized less frequently than others. 
The results provide insight into: 
a) the frequency with which the various groups in the population become 
victim of certain forms of crime; 
b) the frequency with which different types of offences are reported to the 
police; 
c) the amount of crime actually committed and the amount of crime reported 
to the police. 
About 40 percent of the population falls victim to some kind of crime over a 
period of two years. More than half of the offences were offences against proper-
ty. Vandalism accounted for about 20 percent. The remainder consisted of 
verbal abuse (about 10 percent), assault, sexual offences and traffic offences. 
Most of the offences reported were not of a serious nature. In the case of 
property offences and vandalism the average loss or damage does not exceed f. 
100. Furthermore, it appears that only one out of five assault victims has to seek 
medical treatment. 
The victimization rate varies not only from one type of crime to another, but 
also from one section of the population to another. It appears that: 
1) in general men are victimized more often than women except in the case of 
sexual offences; 
2) victimization decreases with age. This holds good in the case of nearly all 
types of offences; 
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3) unmarried and divorced people are victimized more often than married 
people, widows and widowers. This relationship is, with the exception of the 
age-group below the age of 29, mainly attributable to the 'age' factor; 
4) schoolchildren and students are victimized most frequently, followed by 
people working outdoors. People working indoors and retired people are 
least likely to be victimized; 
5) the small tradesmen and the higher professional groups are in more danger of 
being victimized than other occupational groups. This applies particularly to 
theft/burglary in dwelling or place of work, to fraud and forgery, and to 
vandalism other than to vehicles; 
6) city-dwellers run a greater than average risk of being victimized. This applies 
in particular to theft of vehicles, of clothing, etc., and to vandalism to 
vehicles. 
The percentage of offences known to the police appears to be about one third of 
the total. This percentage varies considerably with the type of offence. These 
variations depend not only on the seriousness of the offence in terms of the loss 
in guilders, but apparently also on other factors, such as personal perception of 
its seriousness and the expectations of the propable reaction by the police. 
On the basis of the answers given by our respondents, an estimate has been made 
of the number of crimes actually committed in so far as primary victims are 
involved. At the same time, the amount of crime known to the police has been 
estimated. 
The estimates are based on a period of one year, i.e. 1973. These estimates 
appeared to be consistent with those based on a shorter (viz. a half year) or a 
longer (viz. two years) period. 
The results show that the actual amount of crime in which primary victims are 
involved, is to be estimated as seven to eight times higher than the corresponding 
recorded crime. Crimes reported to the police are formally recorded in less than 
half of the cases. 
From these results it can be gathered that only about 15 percent of the crimes 
actually committed are recorded as such by the police. About 30 percent of the 
crimes actually committed are reported to the police who record about half of 
the offences known. This implies that changes in the willingness of the citizens 
to notify the police are of greater influence on the police statistics than changes 
in the willingness of the police to record them. 
In order to meet the objection that a comparison between the above-mentioned 
estimates and the police figures is somewhat inexact, a number of corrections 
were made both to the police figures and to the survey figures. These corrections 
were made solely to render the two sets of data comparable. 
However, it appeared that these corrections do not lead to essentially different 
estimates as regards the relationship between the amount of recorded crime on 
the one hand and the amount of crime actually committed and reported to the 
police on the other. 
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The results presented in chapters 3 and 4 refer to the second phase of the main 
inquiry. 
In this phase a number of persons, who co-operated in the survey, were inter-
viewed half a year later. This sample can be divided into two groups: 
1) a group of persons who can be considered to be representative of the popu-
lation; 
2) a group of persons who were victims of a number of relatively serious types 
of crime in 1972 or 1973. 
The results in chapter 3 relate to perceptions of crime and attitudes towards it 
held by the first group. 
Knowledge of these attitudes, perceptions and feelings is important for the 
policies to be pursued by the public authorities in crime control. Also they are 
essential to a proper understanding of the crime situation and to criminological 
theory construction. 
Following MILLER's (1973) ideas, the central issues in the complex of attitudes, 
perceptions and feelings with respect to crime have been elaborated. Four issues 
have been distinguished: 
a) assessment of the crime situation; 
b) causes of criminal behaviour and the question whether the individual offend-
er can be blamed for it; 
c) the way crime should be prevented, combatted and opinions on the treat-
ment of offenders; 
d) organization and operation of the criminal justice system. 
Possible standpoints regarding these issues are then discussed. This discussion 
leads to the definition of a number of specific attitudes, perceptions and feelings 
and an attempt" has been made to measure them with the aid of attitude-scales. 
They are: 
1) fear of crime; 
2) concern about rising crime rates; 
3) views on the causes of criminal behaviour and the reproachability of the 
offenders; 
4) views on the treatment of offenders; 
5) views on the control of and the fight against crime; 
6) views on the integrity of the police; 
7) views on the competence of the police. 
The results of the measurements led to a reconsideration of the initial hypoth-
eses concerning the relationship between the measured attitudes, perceptions 
and feelings and regarding the factors upon which these are dependent. 
Our analysis shows that in the complex of attitudes, perceptions and feelings 
two clusters can be distinguished. 
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The first cluster consists of a number of apparently closely linked attitudes, 
perceptions and feelings. Central to them are views on the control of, and the 
fight against crime and the treatment of offenders. These appear to be linked not 
only to the assessment of the crime situation, but also to views on the causes of 
crime and the opinion one has of the police. In particular it appears that a 
repressive attitude towards crime accompanies feelings of alarm at the crime 
situation and the definition of crime as an important social problem. Further-
more, this attitude towards crime accompanies feelings of alarm at the crime 
situation and the definition of crime as an important social problem. Further-
more, this attitude appears to accompany the view that one should look for the 
causes of crime in the individual rather than in social circumstances. Also, it is 
linked with a positive attitude towards the police, although with doubts as to 
their effectiveness. 
These attitudes seem particularly prevalent among elderly people, people with a 
low level of education and those who assume a more conservative position on 
social issues. 
This syndrome of attitudes, perceptions and feelings can be seen as supporting 
the hypotheses which can be derived from MILLER'S description of the ideo-
logical divergent positions with respect to crime. 
This first cluster of attitudes, perceptions and feelings must be distinguished 
from a second cluster which includes fear of crime and feelings of anxiety. This 
finding supports FURSTENBERG's thesis that fear of crime must be distin-
guished from concern about rising crime rates (FURSTENBERG, 1971). Our 
inquiry has shown that fear of crime is strongest among young women and has 
no connection with the frequency of victimization in the past. 
The results in chapter 4 relate exclusively to the interviewees who were victims 
of criminal behaviour in 1972 or 1973. They can be divided into two groups. 
The first group is intented te represent victims in the population. Persons were 
interviewed regarding the last (most recent) offence committed against them. 
The aim was to get a random sample of offences which could be considered to 
reflect the offences to which the population falls victim. 
The second group of interviewees can be divided into three sub-groups: 
1) victims of serious offences against property; 
2) victims of serious cases of vandalism; 
3) victims of assault. 
This second group was interviewed concerning the offence on the basis of which 
they were selected. However, the number of reliable interviews for each of these 
sub-groups appeared to be too small for seperate analysis. For this reason these 
sub-groups have been added to the victims of corresponding types of offences in 
the first group. 
The data for the first group of victims were analysed seperately. Analyses were 
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also made for victims of crime against property, of vandalism and of assault. 
These victims were drawn both from the first and second group of victims. 
For each of these four categories of victims a number of results have been 
presented separately, relating to the circumstances under which the offence has 
been committed, the way in which it has been detected and the part played by 
the victim in precipitating the offence. 
The offences were then classified according to the nature of the consequences 
for the victim (material damage, personal injury) and the way in which the 
victims reacted to the offence (emotional reactions, need to see the offender 
punished, reasons for punishment). 
The main results of this chapter relate to the reporting of a crime by its victims. 
The motives mentioned by the victims themselves for reporting or not reporting 
are described. General factors governing the reporting of crime are also men-
tioned. 
Data are also presented with regard to police reaction following notification of 
an offence and the victim's opinion of it. It was found that the police make no 
official report of a great number of offences reported to them. This corroborates 
what has been noted earlier when we compared the extent of the crimes brought 
to the attention of the police with the crimes recorded. 
Finally, there is a brief indication of the extent to which the offender attempted 
to make restitution, and the victim's opinion of such an effort. 
In the last chapter the main results of the research are summarized. The fol-
lowing points are discussed in light of the most important conclusions: 
a) the factors determining the risk of becoming a victim of (certain forms of) 
crime. Discussed were the relationship between the frequency with which a 
person is in private and public places, the number of persons present in 
public places and, in connection with this, the social control exercised, the 
visibility of criminal behaviour to the victim himself and to others, and the 
vulnerability of the victim and his/her property; 
b) the relationship between the number of crimes actually committed, the 
reporting behaviour of victims of crime and the level of the police figures; 
c) the danger of the rise of a law and order movement if a syndrome of 
perceptions characterized by a repressive attitude towards crime becomes 
associated with a genuine fear of being victimized. 
In conclusion, a number of suggestions for future research have been made in 
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Verantwoording van de steekproef ten behoeve van de schriftelijke fase van het 
onderzoek* 
Ten behoeve van de schriftelijke fase van het onderzoek moest een aselecte 
steekproef worden getrokken van 10.000 mannen en vrouwen in de leeftijd van 
18-75 jaar, woonachtig in gemeenten waarin gemeentepolitie werkzaam is. De 
bevolkingsregisters van de gemeenten leken daarvoor de meest aangewezen bron. 
Via de afdeling bevolkingsstatistieken van het C.B.S. hadden wij voor аБе be­
trokken gemeenten afzonderlijk de beschikking over tabel ЗА (Bevolking naar 
geboortejaar, geslacht en burgerlijke staat op 31 december 1971). Deze tabel 
vormde het uitgangspunt van de steekproeftrekking. De feitelijke steekproeftrek­
king is in drie fasen verlopen: 
a) stratificatie van de onderzoekpopulatie naar geslacht, urbanisatiegraad van de 
woonplaats en regio; 
b) trekking binnen ieder stratum van de op te nemen gemeenten; 
c) trekking van de te enquêteren proefpersonen in de geselecteerde gemeenten. 
a) Stratificatie van de onderzoekpopulatie 
Voor een adequate representatie van de populatie leek het wenselijk deze te 
stratificeren naar geslacht, naar urbanisatiegraad en naar provincie. Dit is gebeurd 
aan de hand van de reeds genoemde tabel ЗА. Voor de bepaling van de urbanisa­
tiegraad is uitgegaan van de bekende C.B.S.-indeling (CENTRAAL BUREAU 
VOOR DE STATISTIEK, 1964). Volledigheidshalve zij opgemerkt dat de 
Noord-Oostpolder als een A 1-gemeente in de provincie Overijssel is beschouwd. 
Ter reductie van het aantal strata is het kenmerk urbanisatiegraad tot vier klassen 
samengetrokken; A-gemeenten (agrarisch platteland), B-gemeen ten (verstedelijkt 
platteland), Cl-4-gemeenten (steden tot 100.000 inwoners) en C5-gemeenten 
(steden met 100.000 of meer inwoners). Om dezelfde reden zijn de provincies 
samengetrokken tot regio's: noord (Groningen, Friesland, Drente), oost (Over­
ijssel, Gelderland), west (Noord- en Zuid-Holland, Utrecht) en zuid (Limburg, 
Noord-Brabant, Zeeland). 
Deze opzet leidt tot tabel 1. 
Door de steekproeftrekking te baseren op tabel 1, hebben wij de garantie dat de 
steekproef wat de criteria geslacht, urbanisatiegraad en regio betreft, een juiste 
afspiegeling is van de bevolking van 18-75 jaar woonachtig in gemeenten met 
gemeentepolitie. 
De aantallen in tabel 1 zijn vervolgens omgerekend naar de beoogde steekproef-
grootte. 
Tabel 2 laat het aantal proefpersonen zien dat in elk stratum moet worden 
benaderd. De steekproeffractie bedraagt 1 op 546,94. 
* Dit is een bewerking van de door Drs. W.C.M. Scheffer, wetenschappelijk medewerker 
van het Instituut voor Toegepaste Sociologie te Nijmegen, ter beschikking gestelde tekst. 
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Tabel 1 - Aantal mannen en vrouwen van 18-75 jaar woonachtig in gemeenten 
met gemeentepolitie, naar regio en urbanisatiegraad, per 31 december 1971 




















































subtotaal 248.378 449.371 517.950 1.564.630 2.780.329 
generaal totaal 488.448 891.165 1.031.074 3.058.698 5.469.385 
Tabel 2 - Aantal te benaderen mannen en vrouwen van 18-75 jaar naar urbanisa-











































































b) trekking binnen ieder stratum van de op te nemen gemeenten 
In verband met de kosten die zijn verbonden aan de benadering van proefperso-
nen in een landelijk representatieve steekproef, wordt gewoonlijk uitgegaan van 
een minimum aantal per gemeente te ondervragen proefpersonen. Deze overwe-
ging is voor de screening-enquête van geen enkel belang. Zij speelt echter wel in 
de tweede fase van het onderzoek een rol. 
Bij de bepaling van dat minimum aantal proefpersonen per gemeente is uitgegaan 
van een response-percentage op de enquête van 50 en een slachtofferpercentage 
per jaar van 20 0 . De verwachting was dus dat van de 10.000 proefpersonen er 
5.000 zouden reageren van wie er 1.000 als slachtoffer van één of ander delict in 
de tweede fase van het onderzoek zouden kunnen worden geihterviewd. Op 
grond van deze overweging is het minimum aantal per gemeente te trekken 
personen gesteld op 100. 
De beslissing per gemeente een minimum aantal van 100 personen te trekken, 
heeft als gevolg dat ook in ieder stratum tenminste 100 mannen en vrouwen 
beschikbaar moeten zijn. Uit tabel 2 blijkt evenwel, dat de strata 'A-Noord', 
'A-Oost', en 'A-West' niet aan deze minimale eis voldoen. Wij hebben besloten 
uit het stratum 'A-Oost', dat uit slechts drie gemeenten bestaat, aselect één 
gemeente te trekken en daar 50 mannen en 47 vrouwen te enquêteren. De strata 
'A-Noord' en 'A-West' hebben wij samengevoegd. Uit de betrokken 5 gemeenten 
is eveneens aselect één gemeente getrokken, waarin 58 mannen en 56 vrouwen 
moesten worden geënquêteerd. 
Voor de overige strata hebben wij vervolgens nagegaan welke gemeenten daar-
binnen zonder meer in de steekproef zouden moeten worden opgenomen. Dat 
zijn gemeenten waarin op grond van het aantal mannen en vrouwen van 18-75 
jaar tenminste 100 proefpersonen zouden moeten worden benaderd, met andere 
woorden gemeenten waarvoor dat aantal mannen en vrouwen gelijk is aan of 
Tabel 3-Aantal mannen en vrouwen van 18-75 jaar in een steekproef van 
10.000 naar regio, naar urbanisatiegraad en naar het criterium of het al dan niet 
een zelf-selectieve gemeente betreft 
noord oost zuid west totaal 
niet niet niet niet niet 
zelf- zelf- zelf- zelf- zelf- zelf- zelf- zelf- zelf- zelf-
select select select select select, select select select select select 
A-gemeente 114 - 97 - 211 
B-gemeente - 310 - 251 - 221 - 986 - 1.768 
Cl-4-gemeente 103 194 151 610 237 862 581 834 1.072 2.500 
C5-gemeente 216 - 521 - 565 - 3.145 - 4.447 
totaal 319 618 672 958 802 1.083 3.726 1.820 5.519 4.479 
1) In deze fase van het onderzoek werd ervan uitgegaan dat de referentieperiode één jaar 
zou bedragen. 
groter is dan 54.694 (dit is 100 maal de steekproeffractie). Het exacte aantal te 
benaderen respondenten in deze gemeenten is berekend door het betreffende 
aantal mannen en vrouwen te delen door de steekproeffractie. Op deze manier 
werden 21 gemeenten geselecteerd waarvoor in totaal 5.519 proefpersonen 
moesten worden getrokken. Het betreft hier alle C5-gemeenten en 9 van de 64 
Cl-4-gemeenten. 
Sommige strata bestaan geheel uit zelf-selectieve gemeenten, andere strata be-
staan geheel of gedeeltelijk uit kleinere gemeenten, waaruit ten behoeve van het 
onderzoek een steekproef is getrokken (zie tabel 3). 
De trekking van de overige gemeenten is als volgt geschied. Om praktische rede-
nen is, zoals gezegd, van het principe uitgegaan dat per gemeente niet minder dan 
100 personen zouden worden geënquêteerd. Bovendien werd het in verband met 
een voldoende representatie van gemeenten met gemeentepolitie gewenst geacht 
uit iedere niet-zelf-selectieve gemeente niet meer dan 200 proefpersonen te selec-
teren. Daarmee kwam vast te staan hoeveel niet-zelf-selectieve gemeenten uit elk 
stratum moesten worden getrokken. Voorzover in een bepaald stratum meerdere 
gemeenten zouden moeten worden geselecteerd, zouden de proefpersonen met 
inachtneming van de getalsverhoudingen tussen mannen en vrouwen gelijkmatig 
over de betrokken gemeenten worden verdeeld. 
De feitelijke trekking verliep volgens een probability proportional to size-
procedure, dat wil zeggen dat gemeenten met een groter aantal inwoners in de 
betreffende leeftijdsgroep een grotere kans hadden in de steekproef te worden 
opgenomen: een gemeente met 10.000-20.000 inwoners in de leeftijd van 18-75 
jaar kreeg een kans x, terwijl een gemeente met η-maal dat aantal een kans kreeg 
van η maal χ (MOSER and KALTON, 1971, pp. 111-116). Op deze manier 
werden uit de resterende niet-zelf-selectieve gemeenten 39 gemeenten geselec­
teerd, waardoor het totale aantal geselecteerde gemeenten op 62 kwam. In tabel 
4 wordt een opsomming gegeven van de in de steekproef opgenomen gemeenten. 
Daarbij zijn de zelf-selectieve gemeenten gecursiveerd. Tevens zijn de aantallen te 
benaderen proefpersonen vermeld. 
c) trekking van de te enquêteren proefpersonen in de geselecteerde gemeenten 
Hiema werden de Afdelingen Bevolking van de gemeenten in de steekproef 
aangeschreven met het verzoek uit het inwonerbestand aselect het gewenste 
aantal mannen en vrouwen van 18-75 jaar te trekken. De wijze waarop zij daarbij 
te werk moesten gaan, was in de betrokken brief nauwkeurig beschreven. Die 
procedure moest voor mannen en vrouwen afzonderlijk worden gevolgd. Zij 
kwam er op neer dat beginnend bij een willekeurig getrokken kaart vooraan in de 
kaartenbak om de zoveel kaarten een kaart moest worden getrokken. Het aantal 
kaarten dat telkens moest worden overgeslagen was van te voren voor iedere 
gemeente vastgesteld. Als de getrokken kaart niet aan de gestelde eisen van 
nationaliteit en leeftijd voldeed, moest de eerstvolgende kaart worden genomen 
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die wel voldeed. Voor de volgende kaart moest men dan echter weer uitgaan van 
de aanvankelijk getrokken kaart. 
Van de getrokken personen werden de volgende gegevens opgevraagd: naam en 
voorletters, adres en woonplaats, geboortedatum en -jaar, geslacht en burgerlijke 
staat. 
Tabel 4 — Aantal te enquêteren mannen en vrouwen in de gemeenten die in de 
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Verantwoording van de steekproef ten behoeve van het uitvalsonderzoek 
Ten behoeve van het uitvalsonderzoek is uit degenen die niet aan de screening-
enquête hadden meegewerkt een aselecte steekproef getrokken. Voor een ade-
quate representatie van deze non-respondenten leek het wenselijk deze eerst te 
stratificeren. Daarom zijn de non-respondenten gestratificeerd naar geslacht, ur-
banisatiegraad en regio. Deze opzet leidde tot tabel 1. 
Tabel 1 - Aantal mannen en vrouwen dat niet op de screening-enquête heeft 
gereageerd naar urbanisatiegraad en regio 





































































Het aantal te interviewen personen was vastgesteld op 200. In feite zijn echter in 
verband met de te verwachten uitval tweemaal zoveel personen getrokken. Daar-
na is de steekproeffractie berekend. Deze bedraagt 1 op 13,153. Vervolgens is 
met behulp van deze fractie vastgesteld hoeveel non-respondenten per stratum 
moesten worden getrokken. Op deze manier ontstond tabel 2. 
Per stratum is vervolgens met behulp van random numbers het gewenste aantal 
personen getrokken. Deze zijn vervolgens om en om toegewezen aan een bestand 
hoofd- en reserve-adressen. 
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Tabel 2 - Aantal te trekken mannen en vrouwen dat niet op de screening-
enquête heeft gereageerd naar urbanisatiegraad en regio 







































































Verantwoording van de steekproef ten behoeve van de tweede fase van het 
onderzoek 
Ten behoeve van de tweede fase van het onderzoek moest uit degenen die aan de 
jcreem'n^-enquête hebben meegewerkt, een steekproef worden getrokken die 
representatief kan worden geacht voor de populatie, in het bijzonder ook voor 
wat betreft de getalsverhoudingen tussen slachtoffers en niet-slachtoffers. 
Om te bereiken dat de te trekken steekproef de populatie zo goed mogelijk 
representeert, is het gewenst een gestratificeerde steekproef te trekken. Daarbij 
kan men dezelfde stratificatiefactoren hanteren als die wij eerder hebben ge-
bruikt, te weten geslacht, regio en urbanisatiegraad. Het criterium of de respon-
dent in de periode 1972-1973 al of niet slachtoffer is geworden van één of meer 
delicten, kan men als vierde stratificatiefactor gebruiken. Deze stratificerende 
opzet is op zich echter nog geen voldoende garantie dat de te trekken steekproef 
een afspiegeling is van de populatie. De respondenten mogen namelijk niet allen 
dezelfde kans krijgen in de steekproef te komen. Zou dat wel gebeuren, dan 
zouden als gevolg van het feit dat de response-percentages per stratum verschil-
len, sommige strata in de populatie worden oververtegenwoordigd en andere 
Tabel 1 - De bij een volledige response op de screening-enquête te verwachten 
aantallen slachtoffers en niet-slachtoffers naar geslacht, regio en urbanisatiegraad 
slachtoffers niet-slachtoffers 




































































































1.082 3.195 5.935 
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worden ondervertegenwoordigd. De kans dat een respondent in de steekproef 
komt, moet derhalve worden gewogen met het response-percentage van het stra-
tum waarvan hij of zij deel uitmaakt. 
De gemakkelijkste procedure bestaat hierin dat wij uitgaan van de verdeling van 
de oorspronkelijke steekproef naar geslacht, regio en urbanisatiegraad en bereke-
nen hoeveel slachtoffers, respectievelijk nie t-slach tof fers wij per stratum zouden 
hebben mogen verwachten als alle aangeschreven proefpersonen op de enquête 
zouden hebben gereageerd. In feite komt die berekening erop neer dat wij de 
frequentie van elk stratum vermenigvuldigen met de daarbij behorende proportie 
slachtoffers respectievelijk niet-slachtoffers. Op deze manier ontstaat tabel 1. 
Vervolgens is berekend hoeveel personen uit elk stratum moesten worden getrok-
ken. Daarbij is ervan uitgegaan dat er in verband met de te verwachten uitval 
twee maal zoveel personen moesten worden getrokken als er zouden worden 
geihterviewd. Dat laatste aantal bedraagt 750, zodat de steekproeffractie 6,67 
bedraagt (10.009 : 1.500). Door nu elke cel in tabel 1 te delen door de steek-
proeffractie, verkrijgt men het aantal voor elk stratum te trekken personen. Deze 
aantallen staan in tabel 2. 
De feitelijke trekking binnen elk stratum is geschied met behulp van random 
numbers. De getrokken personen zijn vervolgens om en om toegewezen aan een 
bestand hoofd- en reserve-adressen. 
Tabel 2 - Aantal uit de respondenten op de screening-enquête te trekken slacht-
offers en niet-slachtoffers naar geslacht, regio en urbanisatiegraad 
slachtoffers niet-slachtoffers 

















































































































generaal totaal 48 89 120 354 611 93 155 162 479 889 
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Appendix IV 
Tabellen bij hoofdstuk 2 
Tabel 1 - Response-percentages van mannen en vrouwen naar leeftijd en urbani-














- 24 jaar 
- 29 jaar 
- 34 jaar 
- 39 jaar 
- 44 jaar 
- 4 9 jaar 
- 54 jaar 
- 59 jaar 
- 64 jaar 
- 69 jaar 
- 74 jaar 
totaal 
steden met steden met 
steden tot 100.000 steden tot 100.000 
100.000 inwoners 100.000 inwoners 






















































































(971) 48,9(1.771) 48,0(2.172) 45,2(1.004) 45,1(1.798) 40,6(2.278) 
één of meer attributen onbekend: 136 
X 2 = 121,071 d f = 7 1 significant bij α
 =
 .05 
1) Dertien aangeschreven personen bleken achteraf vanwege hun leeftijd buiten de populatie te 
vallen. 
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Tabel 2 - De samenstelling van de respondenten in het uitvalsonderzoek naar 
geslacht, urbanisatiegraad en regio in percentages van het totaal; tussen haakjes 
de beoogde verdeling 
nooid oost zuid west totaal 
platteland 2,9 (2,0) 1,4 (1,5) 1,4 (1,0) 6,5 (4,8) 12,3 (9,3) 
steden tot 100.000 inwoners 2,2 (1,3) 3,6 (3,0) 5,8 (5,5) 5,8 (7,0) 17,4 (16,8) 
steden met 100.000 inwoneis 
ofmeei 1,4 (1,0) 2,2 (1,8) 2,2 (2,5) 13,8 (15,5) 19,6 (20,8) 
subtotaal 6,5 (4,3) 7,2 (6,3) 9,4 (9,0) 26,1 (27,3) 49,3 (46,8) 
vrouwen 
platteland 3,6 (2,3) 2,2 (2,0) 1,4 (1,0) 5,8 (5,0) 13,0 (10,3) 
steden tot 100.000 inwoneis 2,2 (1,8) 5,1 (3,8) 7,2 (5,3) 7,2 (7,3) 21,7(18,0) 
steden met 100.000 inwoners 
ofmeer - (1,0) 0,7 (2,8) 2,9 (2,8) 12,3 (18,5) 15,9 (25,0) 
subtotaal 5,8 (5,0) 8,0 (8,5) 11,6 (9,0) 25,4 (30,8) 50,7 (53,3) 





Tabel 3 - Het percentage respondenten dat in 1972, in 1973 of ooit wel 














































diefstal uit auto 
diefstal vanaf auto 
diefstal vanaf andere voertuigen 
diefstal uit bedrijfsruimte 
inbraak in bedrijfsruimte 
diefstal/inbraak in huis 
diefstal kleding e. d. 
oplichting 
met-betaüng van geleverde goederen 
bedrog 




met eerder genoemde diefstallen 
vernieling auto 
vernieling andere voertuigen 
vemiehng bedrijfsruimte 
vernieling huis 




inbreuk op de privacy 





ongeval met ernstig letsel 












































































































































































Tabel 4 - Percentage slachtoffers van mannen en vrouwen naar leeftijd 














- 24 jaar 
- 29jaai 
- 34 jaar 
- 39 jaar 
- 44 jaar 
- 49 jaar 
- 54 jaar 
- 59 jaar 
- 64 jaar 
- 69 jaar 

















































totaal 45,4(2386) 36,2(2.203) 41,0(4.593) 
onbekend: 106 
Tabel 5 - Slachtofferschap over de periode 1972-1973 naar leeftijd en sociale 
klasse; in percentages 
1 8 - 2 9 3 0 - 3 9 4 0 - 4 9 5 0 - 5 9 
jaar jaar jaar jaar 
60 jaar 
en ouder totaal 
ongeschoolde 
arbeiders 52,3 (44) 32,0 (25) 25,0 (48) 15,4 (39) 21,1 (57) 28,6 (213) 
geschoolde arbei-
ders 50,4 (262) 37,1 (197) 29,7 (155) 22,3 (139) 
lagere employees 54,6 (619) 35,3 (295) 39,6 (245) 27,0 (233) 
kleine zelfstandigen 74,2 (31)55,6 (45)63,5 (74)41,9 (62) 
middelbare em -
ployees 51,9 (187) 44,2 (138) 32,4 (136) 32,7 (101) 
hogere beroepen 50,5 (107) 40,7 (123) 49,3 (140) 45,0 (109) 
17,0 (135) 34,3 (888) 
19,4 (144) 41,0(1.536) 
29,8 (84) 49,3 (296) 
25,0 (100) 39,3 (662) 
33,3 (96) 44,2 (575) 
totaal 53,4(1.250) 39,0 (823) 39,5 (798) 30,5 (683) 23,5 (616) 39,7(4.170) 
schoolgaand of onbekend: 529 
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Tabel 7 — Het percentage slachtoffers in de response- en de non-responsegroep; 
naar leeftijd 
1 8 - 2 9 j a a i 
30 - 39 jaar 
40 - 49 jaar 
5 0 - 59 jaar 














































Tabel 8 - Het percentage slachtoffers in de response- en de non-responsegroep; 


































Tabel 9 - Het percentage slachtoffers in de response- en de non-responsegroep; 
naar beroepspositie 
response 
in beroep 47,3 (2.539) 
gepensioneerd e.d. 21,6 (513) 
scholier/student 70,0 (267) 
in huishouding 27,5 (1.041) 



























totaal 40,9 (4.524) 32,1 (137) 4,476 1 
Tabel 10 — Het percentage slachtoffers in de response- en de non-responsegroep; 




response non-response Xz df
 = .05) 
ongeschoolde en ge-
schoolde aibeiaers 33,5 
lagere employees 42,9 
kleine zelfstandigen 53,9 
middelbare em-
ployees 41,4 








23,0 (61) 2,935 
25,0 (24) 3,095 
46,7 (15) 0,296 
50,0 (18) 0,531 
46,7 (15) 0,027 






Tabel 11 — Het percentage slachtoffers in de response- en de non-responsegroep; 
naar urbanisatiegraad 
platteland 
steden tot 100.000 
inwoners 



































Tabel 12 — De verdeling van de door de aanvankelijke weigeraars genoemde 
incidenten vergeleken met de verdeling die men zou verwachten op grond van de 
bij de respondenten gevonden verdeling 
diefstal van voertuigen 
diefstal uit/vanaf voertuigen 
diefstal/inbraak m woning of bedrijf 
diefstal kleding e d. 




aantasting eer of goede naam 








































1'= 50,485* df = 12 significant bij a=.05 
* De 1'-toets is vergehjkbaar met de X^-toets voor de goodness of fit van een één-dunen-
sionale frequentieverdeling. Zij is in geval van een groot aantal verwachte frequenties 




Tabel 13 - Vergelijking van de omvang van de geregistreerde criminaliteit met de schatting van de werkelijke criminaliteit 
voor een drietal perioden 
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) 
omschrijving in de maandstatistiek 
politie en justitie 
tegen de openbare orde (artt 131-151) 
gemeengevaarlijke misdrijven (artt. 1S7-
158) 
tegen het openbare gezag (artt 177-206) 
valsheidsmisdnjven (m.u.v. muntmisdi.) 
(ara 216-235) 
sexuele misdrijven (artt. 239, 242-249) 
ovenge misdrijven tegen de zeden (artt. 
240-241 en 250-254) 
belediging (artt. 261-271) 
tegen het leven (artt 287-299) 
mishandeling (artt 300-306) 
njwieldierstal 
bromfietsdiefstal (mei ¡oy-ndmg) 
auto-, motor-, scooterdiefstal (mcL 
loy-rtdmg) 
met nader onderscheiden eenvoudige en 
gekwalificeerde diefstallen (artt 310-312) 
verduistering (artt 321-323) 
bedrog (artt. 326-339) 
vernieling (artt 350-354) 
doorrijden na ongeval (art 30 W V W.) 
dood/hch. letsel door schuld (art. 36 
W.V.W.) 
totaal 




wederspannigheid/verzet tegen ambtenaar 
valsheid in geschrifte 
exhibitionisme, aanranding, verkrachting 
dierenmishandeling 
valse aangifte, belediging 





auto-, motor-, scooterdiefstal 
ovenge diefstallen en inbraken 
verduistering 
opbchting. flessentrekkerij, bedrog 
vernieling 
doorrijden na aanrijding 
ongeval met ernstig letsel 





















































































































































































v a n d 




















Tabel 14 - Vergelijking van de gecorrigeerde omvang van de geregistreerde criminaliteit met de- na correcties 
omvang van de werkelijke criminaliteit en de ter kennis van de politie gebrachte criminaliteit (over 19 73) 
geschatte 
(1) 
omschnjvuig m de mundslituuek 
politie en jiutltle 
tegen de openban oide (aitt 131 151) 
gemeengeviuibjke mudrijven ( u t t 157· 
158) 
legen het openbaie gezag (int. 177 206) 
leiuele mudnjven ( à i a 239, 242-249) 
avenge mudnjven tegen de zeden ( u t t 
240-241 en 250-254) 
belediging <«itt 261-271) 
legen het leven (ent. 287 299) 
muhandelmg (utt. 300-306) 
njwieldieratal 
bromílelsdieístal (mcL joy-ndlng) 
auto-, motor-, acootetdjersul (mcL 
niet nader ondencheiden eenvoudige en 
gekwalificeerde diefstallen (ara 310-312) 
veiduistering (arti 321-323) 
bedrog (ant 326-339) 
vernieling (ant. 350-354) 
doomjden na ongeval (art 30 W V W ) 
dood/Uch letKl door schuld (art. 36 
(2) 




wedenpamugheid/venet tegen ambtenaar 
valsheid UI geschrifte 
exhibiuomsne 
aanranding 










- 1245 ,3 
56,4 
valse aangifte 1 , , .
 g 
belediguig ƒ 5 ' 8 · " 




auto-, motor, scoolerdKlstal 
beroving/afpening/chantage 
diefstal uit auto 
diefstal vanaf auto 
diefstal vanaf andere voertuigen 
diefnal uit bednjfsruimte 
inbraak in bednjfsniimte 
diefstal/inbraak m woning 
diefstal kleding e 1 





vernieling andere voertuigen 
vemielmg bednjfsniimte 
vemiehng woning 
met eerder genoemde vernielingen 
doonuden na aannjdmg 


























































































55 220 . 
3 1 6 4 6 
40 118 1 
65 973 . 





























schatting van de ter 
















































































































205 082,8 1374 763· 1513 635· 6,7· 7.4' 406 078* 493 042· 2,0* 
• De van een steireljc voorziene getallen zqn schattingen die ztln gebaseerd op de optelling van de aantallen van de betrefTende delicten. Z|) zUn daardooi met geljlk aan de optelling van de relevante 
laagste respectievelijk hoogste achattmgea 

De correlaties tussen de bij de analyse van houdingen, opvattingen en gevoelens inzake criminaliteit betrokken variabalen 
OPLNIV BRPNV VICTNRX SCALE SCALE SCALE SCALE SCALE SCALE SCALE SCALE SCALE SCALE SCALE MOK 






















































































































































































































SCALE 21 gevoelens van verontrusting over de criminali teilssituatie SCALE 32 
SCALE 22 gevoelens van zorg over de cnm inali tei tssituatie MOK 05 
SCALE 23 afwezigheid van gevoelens van angst voor cnmmaliteit MOK 07 
SCALE 24 afwezigheid van gevoelens van bezorgdheid inzake cnmmaliteit VERSTED 
SCALE 25 vertrouwen in de inzet van de politie (veel) CRIMGR 
SCALE 26 vertrouwen in de integriteit van de politie (veel) OPLNIV 
SCALE 27 vertrouwen in de deskundigheid van de politie (veel) BRPNV 
SCALE 28 lepiesnevc opstellmg ten aanzien van cnmmaliteit 0a) VICTNRX 
SCALE 29 ontkenning invloed van sociale factoren op cnm meel gedrag (ja) VAR 502 
SCALE 31 conservatieve opstellmg AGE 
afwijzing m komensnivellering 
leesgedrag inzake cnmmaliteit (veel) 
afkeuring acties van burgerlijke ongehoorzaamheid 
urbanisatiegraad van de woongemeente (hoog) 








Tabellen bij hoofdstuk 4 
Tabel 1 — De verdeling van de incidenten in de screening-enquête vergeleken met 
die van het enige, respectievelijk laatste incident en met die waarover de respon-
denten zijn geïnterviewd; in percentages 
diefstal van voertuigen 
diefstal uit/vanaf voertuigen 
diefstal/inbraak in woning of bedrijf 




aantasting eer of goede naam 





































































































X2(A-B) = 35,436 d f = l l significant bij a = . 0 5 
X2(A,C) = 44,902 d f = l l significant bij a = 05 
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Tabel 2 - Percentage delicten dat in de 
gepleegd 
woonplaats van het slachtoffer wordt 
slacht-





van agressie giessie tegen 
tegen zaken personen 
diefstal van voertuigen 
diefstal uit/vanaf voertuigen 
diefstal/inbraak in woning of 
bedrijf 




aantasting eer of goede naam 










































































81,1 (227) 84,6 (246) 83,3 (84) 80,6 
X2=18,628 X2=12,209 X2=0,386 
d f = l l df = 4 df=l 
NS* S* NS* 
(67) 
* als significantieniveau werd aangehouden 01= .05 
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Tabel 3 - Percentage delicten dat in de directe woonomgeving van het shchtof-
fer wordt gepleegd 
diefstal van voertuigen 
diefstal uit/vanaf voertuigen 
diefital/inbraak in woning of 
bedrijf 




aantasting eer of goede naam 







































































































48,0 (221) 48,1 (241) 66,7 (84) 
χ2=33,099 χ2=29,356 χ2=1,168 
d f = l l df = 4 d f = l 
S* S* NS* 
38,8 (67) 
* als significantieniveau werd aangehouden С = .05 
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Tabel 4 - Percentage delicten waarbij het slachtoffer aanwezig is op het moment 
dat het delict wordt gepleegd 
diefstal van voertuigen 
diefstal uit/vanaf voertuigen 
diefstal/inbraak in woning of 
bedrijf 




aantasting eer of goede naam 














































































































X2=126,928 χ2=64,940 χ2=0,148 
d f = l l df=4 df=l 
S* S* NS* 
* als significantieniveau werd aangehouden Ct= .05 
Tabel 5. 
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Tabel 5 - Percentage delicten waarbij het slachtoffer zekerheid heeft over de 
identiteit van de dader dan wel een duidelijk signalement kan verschaffen 
diefstal van voertuigen 
diefstal uit/vanaf voertuigen 
diefstal/inbraak in woning of 
bedrijf 




aantasting eer of goede naam 














































































































X2=120,847 χ2=81,806 X2=0,111 
d f = l l df = 4 d f=l 
S* S* NS* 
* als significantiemveau werd aangehouden 01 = .05 
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Tabel 6 - Percentage delicten dat - achteraf gezien - had kunnen worden voor­
komen en de wijze waarop het slachtoffer naar zijn/haar eigen mening tekort is 
geschoten 
























































































































































































gensdeücten 49,8 (233) 38,8 13,8 35,3 
slachtoffers van agressie 
tegen zaken 15,5 (84) 7,7 7,7 69,2 
slachtoffers van agressie 
tegen personen 19,7 (66) _ _ _ 
12,1 - 100,0(116) 
15,4 - 100,0 (13) 
23,1 76,9 100,0 (13) 
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Tabel 7 - Percentage slachtoffers dat naar aanleiding van het delict bepaalde 
maatregelen heeft genomen of bepaalde gewoonten heeft veranderd in relatie tot 
de vraag of het delict had kunnen worden voorkomen 




met te voorkomen 
totaal 
l i l 
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met te voorkomen 
totaal 
χ 2 . 15,633 d f ' l 
äachtoffen van agressie 
tegen zaken 
te voorkomen 































































χ 2 = 0,412 d f = l 
slüchtoffers van agressie 
te voorkomen 
niet te voorkomen 
totaal 
























* ab significantieniveau werd aangehoudenCi = .05 
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Tabel 8 - Aard van de delicten getypeerd naar de gevolgen voor het ι 
m percentages - 'representatieve'steekproef 
diefstal van voertuigen 
diefstal uit/vanaf voertuigen 
diefstal/inbiaak ш woning 
of bednjf 




aantasting eer of goede naam 



























































































totaal 4,4 64,8 17,6 
X2 = 472,610 df=44 significant bij α = 05 
4,4 8,8 100,0(227) 
Tabel 9 - Aard van de delicten getypeerd naar de gevolgen voor het slachtoffer, 
in percentages - additionele steekproeven 
type I type II type III type IV type V 
bedrei­
ging ovenge totaal 
sbchtoffers van vermogens­
delicten 
diefstal van voertuigen 
diefstal uit/vanaf voertuigen 
diefstal/inbraak in woning 
of bednjf 
diefstal kleding e.d 
ovenge vermogensdelicten 
totaal 



























































Tabel 10- Totale bruto materiële schade per delict voor de slachtoffers van 






woning o f bedrijf 











f. 25 , -







f. 5 0 , -






































Tabel 11 - Totale bruto materiële schade per delict voor de slachtoffers van de 






woning of bedrijf 











f. 2 5 , -







f. 5 0 , -







































Tabel 12 - Het percentage slachtoffers dat zich zorgen heeft gemaakt over het 








offers dat zich zor-











slachtoffers van vermogensdelicten 
slachtoffers van agressie tegen zaken 













sie tegen zaken 
slachtoffers van agres-





























































































Tabel 14 - Emotionele reacties van slachtoffers juist na het delict bij slacht­
offers in de 'representatieve'steekproef; in percentages 
diefstal van voertuigen 
diefstal uit/vanaf voertuigen 
diefstal/inbraak in woning of 
bedrijf 




aantasting eei of goede naam 



































































d f = l l 
S* 
= .05 

























































d f = l l 
S* 
285 
Tabel 15 — Emotionele reacties juist na het delict bij slachtoffers van vermogens­
delicten, van agressie tegen zaken en agressie tegen personen; in percentages 
vermogensdelicten 
diefstal van voertuigen 
diefstal uit/vanaf voertuigen 
diefstal/inbraak in woning of 
bedrijf 
diefstal kleding e.d. 
overige vermogensdelicten 
totaal 




agressie tegen personen 










X 2 = l 7,500 



















enigszins kwaad of 
geschrokken geschrokken 
(100) 50,5 (99) 
(45) 22,7 (44) 
(36) 55,6 (36) 
(38) 55,3 (38) 
(24) 39,1 (23) 
(243) 45,8 (240) 
χ2=8,042 χ2=13,480 





df = 4 
S* 
(66) 23,1 (65) 
(16) 50,0 (16) 
(82) 28,4 (81) 
X2=0,162 X2=3>349 




d f = l 
NS* 


















Tabel 16 — Percentage slachtoffers in de 'representatieve' steekproef dat het 
delict dat hun is overkomen heel erg vindt 
heel erg 
diefstal van voertuigen 
diefstal uit/vanaf voertuigen 
diefstal/inbraak in woning of bedrijf 




aantasting eer of goede naam 





































α = .05 
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Tabel 17 - Percentage slachtoffers van vermogensdelicten, van agressie tegen 




diefstal van voertuigen 
diefstal uit/vanaf voertuigen 
diefstal/inbraak in woning of bedrijf 
diefstal kleding e.d. 
overige vermogensdelicten 
totaal 























 = 0,086 
d f = l 
niet significant 
bij α = .05 
agressie tegen personen 41,8 (67) 
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Tabel 18- De straf die de daders volgens de slachtoffers in de 'representatieve' 
steekproef zou moeten worden opgelegd; in 
diefstal van voertuigen 
diefstal uit/vanaf voertuigen 
diefstal/inbraak in woning 
of bedrijf 




aantasting eer of goede naam 

































































































 73,697 df = 33 significant bij α = .05 
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Tabel 19 - De straf die slachtoffers van vermogensdelicten, van agressie tegen 






diefstal van voertuigen 
diefstal uit/vanaf voertuigen 
diefstal/inbraak in woning 
of bedrijf 










































χ2-21,099 df=12 significant bij a= .05 
agressie tegen zaken 
vernieling voertuigen 44,8 
overige vernielingen 12,5 
totaal 38,6 
X2 = 8,600 df = 3 significant bij α : 























Tabel 20 - Aangiftepercentages voor de delicten in de 'representatieve' steek-
proef vergeleken met die in de screening-enquêtel ) 
diefstal van voertuigen 
diefstal uit/vanaf voertuigen 
diefstal/inbraak in woning 
of bedrijf 




aantasting eer of goede naam 

























































































totaal 46,3 (227) 35,0 (3414) 13,534 
1) De chi-kwadraat is berekend op 2 χ 2-tabellen, waarin de aangegeven respectievelijk 
niet-aangegeven delicten zijn gesplitst in die welke voorkomen in de 'representatieve' 
steekproef en die waarvoor dit niet geldt. 
* gecorrigeerd 
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Tabel 21 - De aangiftepercentages voor delicten in de bestanden vermogens­
delicten, agressie tegen zaken en agressie tegen personen 
vermogensdelicten 
diefstal van voertuigen 
diefstal uit/vanaf voertuigen 
diefstal/inbraak in woning of bedrijf 
diefstal kleding e.d. 
overige vermogensdelicten 
totaal 






































bij a = . 0 5 
agressie tegen personen 58,2 (67) 
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Tabel 22 - Redenen die de respondenten opgeven voor het inlichten van de po­








> ΰ 52'S 
SI 



































СЛ Я Η. 
2,7 
10,8 
- νοοι een verklaring of bewijs 
tegenover de verzekering 
- om het gestolene terug te krijgen 
en/of de dader aansprakelijk te 
kunnen stellen 
- om de dader(s) te vinden of de 16,0 15,3 32,4 2,7 
zaak op te lossen (over bestraffing 
wordt niet gesproken) 
- omdat de dader(s) moet(en) wor­
den gestraft 
- zoiets is onduldbaar (zoiets kan 
gewoon niet, het is gemeen of 
laf, e.d.) 
- het is nogal vanzelfsprekend, de 
politie dient zoiets te weten 
- om te voorkomen dat het op­
nieuw gebeurt of dat anderen de 
dupe worden 
- om de politie te vragen tussen- 6,0 2,2 - 24,3 
beide te komen of om eigenrich­
ting te voorkomen 
- op aanraden van iemand anders 






























Tabel 23 - Redenen die de respondenten noemen voor het achterwege laten van 
aangifte; in percentages van het aantal respondenten 
slachtoffers van slachtoffers van 
'representatieve1 slachtoffers van agressie agressie 
steekproef vermogensdelicten tegen zaken tegen personen 
voor- voor- voor- voor­
alle naamste alle naams te alle η aam s te alle naamste 
- eigenlijk de moeite 
niet waard 
- de politie zou er ver­
moedelijk niets aan doen 
- geen zaak voor de politie 
- de politie zou vermoede-
bjk wemig kunnen doen 
- angst voor wraak of re­
presailles 
- angst zelf moeilijkheden 
met de politie te knjgen 
- wilde geen verklikker 
of pobtievnendje zijn 
- politie zou тцп verhaal 
met geloven 
- uit consideratie voor de 
dader 
- schaamde me het aan de 
politie te vertellen 
- geen tijd 
- wilde er verder niets mee 
te maken hebben 
- wist niet hoe je zoiets 
moest aanpakken 



































































































































Tabel 24 - Aangifte en ondertekening van de aangifte door slachtoffers in de 
'representatieve' steekproef en door slachtoffers van vermogensdelicten, van 
agressie tegen zaken en agressie tegen personen; in percentages 
: o ω 
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delicten 41,5 2) 7,3 
slachtoffers van agressie 
tegen zaken 54,83) -
slachtoffers van agressie 

























1) inclusief drie delicten die door de politie zelf weiden ontdekt 
2) inclusief twee delicten die door de politie zelf werden ontdekt 
3) inclusief vier delicten die dooi de politie zelf weiden ontdekt 
4) inclusief een delict dat door de politie zelf weid ontdekt 
Tabel 25 - Percentage gevallen waarin van de aangifte proces-verbaal wordt op­
gemaakt naar de wijze waarop de aangifte wordt gedaan 
'representatieve' steekproef 56,1 (66) 
slachtoffers van vermogens­
delicten 67,0 (88) 
slachtoffers van agressie 
tegen zaken 43,5 (23) 
slachtoffers van agressie 
tegen personen 52,6 (19) 





totaal X2 df 
46,9 (98)1) 5,678 1 
61,1 (126)2) 3,535 1 
39,5 (38) 0,082 1 








1) onbekend: 7 
2) onbekend: 18 
3) onbekend: 5 
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Tabel 26 - Het percentage gevallen waarin proces-verbaal van aangifte wordt 
opgemaakt, gerelateerd aan de vraag of de politie op de plaats van het misdrijf is 
komen kijken dan wel het slachtoffer heeft opgezocht 
politie komt politie komt 
wel niet totaal 
'representatieve'steekproef 43,5 (23) 48,0 (75) 46,9 (98) 
slachtoffers van vermogens-
delicten 56,5 (23) 62,5 (101) 61,3 (124) 
slachtoffers van agressie 
tegen zaken 53,8 (13) 32,0 (25) 39,5 (38) 
slachtoffers van agressie 
tegen personen 45,0 (20) 40,0 (15) 42,9 (35) 




'representatieve' steekproef 60,0 (25) 
slachtoffers van vermogensdelicten 40,6 (32) 
slachtoffers van agressie tegen zaken 50,0 (10) 
slachtoffers van agressie tegen personen 80,0 (20) 
Tabel 28 - Het percentage gevallen waarin de politie met twee of meer man 
verschijnt 
met twee man 
of meer 
'representatieve' steekproef 84,0 (25) 
slachtoffers van vermogensdelicten 71,0 (31) 
slachtoffers van agressie tegen zaken 60,0 (10) 
slachtoffers van agressie tegen personen 94,7 (19) 
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sie tegen zaken 
slachtoffers van agres­
















































































































































Tabel 30 - Het percentage gevallen waarin de politie later iets van zich heeft 
laten horen, gerekteerd aan de vraag of de politie ter plaatse is komen kijken dan 
wel het slachtoffer heeft opgezocht 
slacht- slachtoffers 
'represen- offers van slachtoffers van agres-
tatieve' vermogens- van agressie sie tegen 
steekproef delicten tegen zaken personen 
politie is poolshoogte komen 
nemen 
politie heeft dat niet gedaan 
totaal 
44,0 (25) 46,7 (30) 15,4 (13) 29,2 (24) 
19,2 (78) 22,7 (110) 12,0 (25) 50,0 (16) 
25,2 (103) 27,9 (140) 13,2 (38) 37,5 (40) 
X2=4,912 χ2=5,583 X2=0,045 X2=1,000 
d f = l d f = l d f = l d f = l 
S* S* NS* NS* 
* als significantieniveau werd aangehouden & = .05 
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Tabel 31 - Het percentage gevallen waarin het slachtoffer weet dat de politie 
een dader heeft kunnen opsporen en het percentage opgehelderde delicten 
'representatieve' steekproef 
vermogensdelicten 
agressie tegen zaken 
agressie tegen personen 
overige delicten 
totaal 
slachtoffers van vermogensdelicten 
slachtoffers van agressie tegen zaken 
slachtoffers van agressie tegen personen 
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inclusief gevallen die door de politie zelf zijn ontdekt 
Tabel 32 - Ophelderingspercentage in relatie tot het signalement van de dader 
slacht- slachtoffers 
'represen- offers van slachtoffers van agres-
tatieve' vermogens- van agressie sie tegen 
steekproef delicten tegen zaken personen 
zekerheid of duidelijk signale­
ment 
een Vaag of geen signalement/ 
weet niet 
totaal 
53.8 (13) 50,0 (8) 66,7 (6) 62,1 (29) 
11.9 (67) 7,8 (90) 17,4 (23) 16,7 (6) 
18,8 (80) 11,2 (98) 27,6 (29) 54,3 (35) 
X2=9,950* X2=9,248* Fisher's χ2=2,503* 
df = 1 df = 1 exact test df = 1 
S** S** S** NS** 
* gecorrigeerd 

























Tabel 33 — Wijze waarop de aangevers zich door de politie voelen behandeld; in 
percentages 
'representatieve' steekproef 
slachtoffers van vermogensdelicten 
slachtoffers van agressie tegen zaken 
slachtoffers van agiessie tegen personen 
Tabel 34 - Percentage aangevers dat de inspanningen van de politie als vol-
doende aanmerkt, gerelateerd aan de vraag of het delict werd opgehelderd 
voldoende 
'representatieve' steekproef 
delict werd opgehelderd 64,3 (14) 
niet opgehelderd of onbekend 44,1 (68) 
totaal 47,6 (82) 
siachtoffers van vermogensdelicten 
delict werd opgehelderd 60,0 (10) 
niet opgehelderd of onbekend 54,1 (98) 
totaal 54,6 (108) 
slachtoffers van agressie tegen zaken 
delict werd opgehelderd 75,0 (8) 
niet opgehelderd of onbekend 26,9 (26) 
totaal 38,2 (34) 
slachtoffers van agressie tegen personen 
delict werd opgehelderd 47,1 (17) 
niet opgehelderd of onbekend 38,9 (18) 
totaal 42,9 (35) 
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Tabel 35 - Aantal keren dat het tot een rechtszaak is gekomen 
slacht- slachtoffers 
'represen- offers van slachtoffers van agres-
tatieve' vermogens- van agressie sie tegen 
steekproef delicten tegen zaken peisonen 
rechtszaak 4 3 2 6 
geen rechtszaak 7 3 5 11 
totaal 11 6 7 17 



















































































































































Correlatiematrices bij hoofdstuk 4 
Appendix VII-1 - De correlaties tussen de bij de analyse van het aangiftegedrag 


















SCALE SCALE SCALE SCALE SCALE SCALE ACE 





























































































VAR 605 ergheid (niet erg) 
URBIN urbanisatiegraad gemeente, waar delict werd gepleegd (hoog) 
VAR 599 verzekenng (met verzekerd) 
SCALE 25 vertrouwen ш de inzet van de politie (veel) 
SCALE 26 vertrouwen in de integriteit van de politie (veel) 
SCALE 27 vertrouwen in de deskundigheid van de politie (veel) 
SCALE 28 repressieve opstelling (ja) 
SCALE 29 ontkenning invloed sociale factoren op cnmineel gedrag (ja) 
SCALE 34 maatregelen ter bescherming van eigendom (neen) 
AGE leeftijd (oud) 
OPLNIV opleidingsniveau (hoog) 
VICTNRX victimisatlescore (hoog) 
MONEY materiele schade (veel) 
AANGIFTE aangifte (neen) 
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Appendix VII-2 — De correlaties tussen de bij de analyse van het aangiftegedrag 































































































































VAR 605 ergheid (niet erg) 
URBIN urbanisatiegraad gemeente, waai delict werd gepleegd (hoog) 
VAR 599 verzekering (niet verzekerd) 
SCALE 25 vertrouwen in de inzet van de politie (veel) 
SCALE 26 vertrouwen m de integriteit van de politie (veel) 
SCALE 27 vertrouwen in de deskundigheid van de politie (veel) 
SCALE 28 repressieve opstelling (ja) 
SCALE 29 ontkenning invloed sociale factoren op crimineel gedrag (ja) 
SCALE 34 maatregelen ter bescherming van eigendom (neen) 
AGE leeftijd (oud) 
OPLNIV opleidingsniveau (hoog) 
VICTNRX victunisatiescore (hoog) 
MONEY mate nel с schade (veel) 
AANGIFTE aangifte (neen) 
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Appendix VII-3 - De correlaties tussen de bij de analyse van het aangiftegedrag 
van slachtoffers van agressie tegen personen betrokken variabelen 
VAR URBIN SCALE SCALE SCALE SCALE SCALE SCALE ACE 













































































































VAR 605 ergheid (niet erg) 
URBIN urbanisatiegraad gemeente, waar delict werd gepleegd (hoog) 
SCALE 25 vertrouwen in de inzet van de politie (veel) 
SCALE 26 vertrouwen in de integriteit van de politie (veel) 
SCALE 27 vertrouwen in de deskundigheid van de politie (veel) 
SCALE 28 repressieve opstelling (ja) 
SCALE 29 ontkenning invloed van sociale factoren op crimineel gedrag (ja) 
SCALE ЭЭ maatregelen ter bescherming van zichzelf (neen) 
AGE leeftijd (oud) 
OPLNIV opleidingsniveau (hoog) 
VICTNRX victim Isa tiesco re (hoog) 
PYN letsel en/of pijn (veel) 
VAR 659 piekeren en/of zorgen (neen) 
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De laatste steUing is veelal de enige die wordt gelezen. 
II 
Veranderingen in het aangiftegedrag van slachtoffers en/of getuigen van cri­
minaliteit hebben een grotere invloed op de omvang van het aantal misdrijven 
dat in de politiecijfers wordt opgenomen dan veranderingen in de wijze waar­
op ter kennis van de politie gebrachte criminaliteit door haar wordt afgehan­
deld. 
Ш 
Angst voor criminaliteit dient te worden onderscheiden van zorg over de 
ontwikkeling van criminaliteitscijfers. 
IV 
Centralisatie van de politie zal een papieren stijging van de criminaliteit ten 
gevolge hebben. 
V 
Bonger's stelling dat crimineel gedrag voortkomt uit egoistische motieven die 
door de kapitalistische productiewijze zouden worden opgewekt, is een 
schoolvoorbeeld van wat A.K. Cohen the-evil-causes-evil-fallacy heeft ge­
noemd, dat wil zeggen '... the unconscious assumption that 'evil' consequen· 
ces have 'evil' precedents, that 'evil' precedents can have only 'evil' conse­
quences'. (Cohen, A.K., Multiple Factor Approaches, in: Wolfgang, M.E., L. 
Savitz and N. Johnston, eds., The Sociology of Crime and Delinquency, 2nd 
ed., New York: Wiley, 1970, pp. 123-126). 
VI 
In het onderzoek naar de wijze waarop strafrechtelijke functionarissen ge­
bruik maken van hun discretionaire bevoegdheden blijken criminologen in de 
praktijk van de onjuiste veronderstelling uit te gaan dat de subsystemen van 
het strafrechtelijke systeem onafhankelijk van elkaar werken. 

VII 
De snelle groei van de beveiligingsindustrie moet worden gezien als de com-
merciële reactie van het bedrijfsleven op een situatie waarin de bescherming 
door de overheid tegen criminaliteit als onvoldoende wordt ervaren. 
VIII 
De term indoctrinatie wordt veelal als synoniem gehanteerd voor het verkon-
digen van standpunten tegenovergesteld aan de gangbare. De verkondiging van 
deze laatste is echter evenzeer indoctrinatie. 
IX 
De wijze waarop ouders hun kinderen gewoonlijk waarschuwen tegen pedo-
fiele contacten is ongewenst. 
X 
De veronderstelling dat het vergeleken met andere landen milde strafklimaat 
in Nederland kan worden verklaard uit de internering gedurende de tweede 
wereldoorlog van vaderlandslievende landgenoten moet als onjuist worden 
beschouwd. 
XI 
Criminaliteit dient niet zozeer te worden bestreden, als wel binnen aanvaard-
bare grenzen te worden gehouden. 
XII 
Zolang de twee sexen ongelijke rechten en plichten hebben, is het aan te 
bevelen telkens wanneer in de spreek- en schrijftaal als vanzelfsprekend de 
mannelijke of vrouwelijke vorm wordt gebezigd, rekening te houden met de 
andere sexe. 
Nijmegen, 22 juni 1978 J.P.S. Fiselier 
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